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Vorwort  

Erst seit wenigen Jahren entdeckt der Naturschutz in Deutschland den Schutz und Erhal-

tung der menschlichen Gesundheit als ein Thema, zu dem er beitragen und von dem er 

auch profitieren kann. Dabei sind die Bezüge offensichtlich und vielfältig: sie reichen 

vom Schutz natürlicher und unverzichtbarer Ressourcen (Luft, Wasser, Boden und Le-

bensmittel) über die unüberschaubare Zahl pharmakologisch wirksamer und genutzter 

Natursubstanzen, die umfassenden Möglichkeiten zu körperlicher Betätigung in und mit 

der Natur bis zu den nachweislich gesundheitsfördernden Effekten von Naturerleben, 

Ruhe, Rückzug und Kontemplation. 

Der Naturschutz ist bestrebt, seine gesellschaftliche Rolle durch strategische Allianzen 

weiterzuentwickeln. Die Bedeutung von Natur und Naturschutz für die menschliche Ge-

sundheit und den Gesundheitsschutz ist ein viel versprechender möglicher Anknüp-

fungspunkt dafür. Dieses positiv besetzte Handlungsfeld bietet für den Naturschutz zu-

dem die Chance des Imagegewinns. 

Im Rahmen einer vorangegangenen, vom Bundesamt für Naturschutz betreuten Studie 

waren gemeinsame Handlungsfelder von Naturschutz und Gesundheitsschutz identifi-

ziert worden. Deutsche Expertinnen und Experten aus Naturschutz und Gesundheits-

schutz waren über ihre eigene sowie die jeweils andere Disziplin befragt worden, um die 

Wahrnehmung von Naturschutz und Gesundheitsschutz bei Handlungsträgerinnen und 

Handlungsträgern zu erfassen und zu analysieren. Ein wichtiges Ergebnis war, dass die 

gesellschaftliche Wahrnehmung der Thematik durchaus ambivalent ist. Während Ver-

bindungen zwischen Natur und Gesundheit im Alltag der Menschen allgegenwärtig und 

offensichtlich sind, werden Naturschutzmaßnahmen eher kritisch betrachtet und nur 

ausnahmsweise, etwa beim Trinkwasserschutz, mit Gesundheitsschutz assoziiert. Der 

Naturschutz als Globalschutz dagegen wird sehr wohl als mittelbarer Schutz der 

menschlichen Gesundheit wahrgenommen. In der wissenschaftlichen Diskussion wird 

einerseits ausführlich die Mensch-Natur-Beziehung verhandelt, andererseits jedoch die 

Untersuchung der gesundheitlichen Bedeutung von konkreten Naturschutzmaßnahmen 

vernachlässigt. 

Die vorliegende Arbeit dokumentiert die Ergebnisse eines Anschlussvorhabens von Ar-

beitsgruppen der Universitäten Bonn und Bielefeld unter Leitung von Prof. Dr. Thomas 

Kistemann, in welcher Möglichkeiten der Implementierung konkreter Projekte zu Natur-

schutz und Gesundheit in drei ausgewählten Modellregionen untersucht wurden: den 

Naturparks TERRA.vita, Hohes Venn - Eifel und Thüringer Wald. Die Ergebnisse be-

stätigen und ergänzen die Resultate der vorangegangenen nationalen Erhebung und zei-

gen, dass auch auf regionaler Projektebene gute Möglichkeiten für eine erfolgreiche Zu-

sammenarbeit von Naturschutz und Gesundheitssektor bestehen. 
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Auch die Politik hat die große Bedeutung einer Kooperation von Naturschutz und Ge-

sundheit herausgestellt, indem das vorgestellte Projekt in die Reihe der Leuchtturmpro-

jekte der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt aufgenommen wurde. Es wurde 

als prädestiniert dafür angesehen, Synergieeffekte von Naturschutz für die Gesundheit 

aufzuzeigen und den Gesundheitsbereich dafür zu sensibilisieren, dass Naturschutz ei-

nen Beitrag zum gesundheitlichen Wohlbefinden leisten kann. 

Gesundheit ist ein hohes Gut – die Menschen wünschen sich ein langes Leben bei un-

eingeschränktem gesundheitlichem Wohlbefinden. Intakte Natur ist eine unverzichtbare 

Ressource zur Erlangung und Erhaltung menschlicher Gesundheit. Dies gilt, wenn wir 

etwa an Klima und Artenvielfalt denken, im globalen Maßstab, aber, wie sich in diesem 

Projekt zeigt, auch im kleinen, regionalen Maßstab, wo durch intelligente Angebote und 

Projekte bereits auf der individuellen Ebene wichtige Beiträge zur Gesundheit erzielt 

werden können, zum Beispiel durch gesunde Nahrungsmittel oder Bewegung in der Na-

tur. Es ist ein wichtiges Ziel, diese Potenziale aufzuzeigen und die Menschen zu moti-

vieren, diese auch tatsächlich zu nutzen. 

 

 

 

Prof. Dr. Thomas Kistemann und Silvia Schäffer 

Institut für Hygiene und Öffentliche Gesundheit/Public Health der Universität Bonn 
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1 Einleitung  

1.1 Problemstellung und Hintergrund 

Im Jahr 2006 beging der amtliche Naturschutz anlässlich der Gründung der ersten staat-

lichen Einrichtung für Naturschutz
1
 im Jahr 1906 sein hundertjähriges Jubiläum (BFN 

2006). Gleichzeitig wurde das „Jahr der Naturparke“ unter dem Motto „Natürlich Na-

turparke“ ausgerufen, um die fünfzigjährige Geschichte zu feiern
2
. Diese Jubiläen bieten 

einen guten Anlass, die bisherige Entwicklung kritisch zu würdigen und über zukünftige 

Strategien und Konzepte zu reflektieren. 

Die Durchsetzung institutioneller Naturschutzmaßnahmen bedarf der Akzeptanz und 

Zustimmung der Bevölkerung, die insbesondere dann verwehrt wird, wenn andere 

Nutzungsinteressen konkurrierend entgegenstehen oder entgegenzustehen scheinen. 

Akzeptanzprobleme des Naturschutzes werden unter anderem auf eine teils verfehlte 

oder zumindest unglückliche Öffentlichkeitsarbeit in der Vergangenheit zurückgeführt 

(Heiland 2000; Erdmann et al 2002; Stoll-Kleemann 2005).  

Es wird „deutlicher, dass die Naturschutzakteure vermehrt auf die gesellschaftliche Ak-

zeptanz ihrer Maßnahmen angewiesen sind, um handlungsfähig zu bleiben“ (ERDMANN 

2002: 49). Dies gilt insbesondere im Falle der Ausweisung von Schutzgebieten als klas-

sischem Instrument des Naturschutzes, wenn sie konkurrierenden Nutzungsinteressen 

entgegenstehen. Aus diesem Grunde werden seit geraumer Zeit Verfahren favorisiert 

und gefordert, die über die Kommunikation und Kooperation mit der betroffenen Bevöl-

kerung durch offensive Aufklärung, Partizipation am Planungsprozess und während der 

Durchführung von Vorhaben eine Akzeptanzsteigerung bewirken können. Die Abkehr 

vom reinen Verordnungsrecht hin zu kooperativen und auf Kommunikation setzenden 

Strategien bedeutet einen rechtlich-formalen, aber auch einen konzeptionellen Wechsel.  

Der Naturschutz ist bestrebt, sein teilweise reglementierend und einschränkend wahrge-

nommenes Image durch neue Positionierungen und innovative Allianzen weiterzuentwi-

ckeln. Ein möglicher Anknüpfungspunkt ist die potenzielle Bedeutung des Naturschut-

zes für die menschliche Gesundheit und den Gesundheitsschutz. Dieses in der Gesell-

schaft positiv besetzte Handlungsfeld bietet für den Naturschutz die Chance des Image-

gewinns, indem man die Synergie-Effekte herausarbeitet und in die Öffentlichkeit 

kommuniziert. 

Die Themenverknüpfung Umwelt und Gesundheit wird in Deutschland und Europa zu-

nehmend propagiert. Deutschland hat sich seit der ersten europäischen Konferenz 

                                                      
1  Staatliche Stelle für Naturdenkmalpflege in Danzig 
2  Vgl. hierzu: http://www.naturparke.de/aktuelles_jahr2006.php (25.08.2009) 
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„Umwelt und Gesundheit“ (Frankfurt 1989) für die Verbindung der beiden Politikberei-

che eingesetzt, um einem ganzheitlichen Ansatz Rechnung zu tragen. Zur Umsetzung 

der Vorgaben der zweiten interministeriellen Konferenz „Umwelt und Gesundheit“ 

(Helsinki 1994) wurden nationale Aktionsprogramme
3
 zu „Umwelt und Gesundheit“ 

(APUG) initiiert. Dies greift den bereits 1989 in der Europäischen Charta „Umwelt und 

Gesundheit“ verabschiedeten Anspruch jedes Menschen „auf eine Umwelt, die ein 

höchstmögliches Maß an Gesundheit und Wohlbefinden ermöglicht“, sowie auf Infor-

mation und Partizipation im Falle von Plänen und Maßnahmen, die Umwelt und Ge-

sundheit beeinflussen können, auf. Mittlerweile trafen sich die europäischen Staaten zur 

vierten europäischen Konferenz „Umwelt und Gesundheit“ (Budapest 2004). Dort ver-

pflichteten sich die Mitgliedstaaten der Europäischen Region der WHO zur Schaffung 

einer gesünderen Zukunft für Kinder.  

Im deutschen APUG-Bericht 1999-2005 wird u. a. die Bearbeitung der Themengebiete 

Innenraumluft, Lärm und Strahlung vorgestellt (APUG et al 2005). Dabei fällt auf, dass 

das Aktionsprogramm seinen Fokus auf eine pathogenetische Sichtweise stützt und sich 

hauptsächlich mit die Gesundheit schädigenden Umwelteinflüssen befasst. In einem 

F&E-Projekt, welches die Synergiepotentiale von Naturschutz und Gesundheitsschutz 

untersuchte (CLAßEN et al. 2005), wurden demgegenüber das biopsychosoziale Krank-

heitsmodell (ENGEL 1976)
4
 und in seiner Weiterentwicklung das Konzept der Salutoge-

nese (ANTONOVSKY 1997)
5
 in den Vordergrund gesetzt und vor allem die positiven Ge-

sundheitseffekte des Naturschutzes identifiziert. Dieser Ansatz spiegelt die weit gefasste 

Gesundheitsdefinition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) aus deren Gründungser-

klärung wider. Demnach ist Gesundheit „ein Zustand vollkommenen körperlichen, geis-

tigen und sozialen Wohlbefindens und nicht allein das Fehlen von Krankheit und Gebre-

chen (WHO 1946)."  

                                                      
3  In Deutschland wurde der nationale Aktionsplan 1999 durch das BMG und das BMU durch das 

Aktionsprogramm Umwelt und Gesundheit (APUG) umgesetzt. Dem Aktionsprogramm trat 2002 

das Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz bei. APUG NRW ist 

eine Besonderheit in Deutschland, da die Belange von Umwelt und Gesundheit vom bevölkerungs-

reichsten Bundesland auch auf Landesebene umgesetzt werden.  
4  Der Grundgedanke des biopsychosozialen Modells besteht darin, dass biologisch-organische, psy-

chische und soziale Bedingungen in sich kontinuierlich ändernden Wechselbeziehungen stehen und 

aus diesen Faktoren und deren Veränderungen sich Entwicklung und Verlauf von Störungen und 

Krankheiten erklären lassen. Im biopsychologischen Modell bedeutet Gesundheit die ausreichende 

Kompetenz des Systems Mensch, Störungen auf beliebigen Systemebenen autoregulativ zu bewälti-

gen (EGGER 2005, PAULS 2004). 
5  Antonowsky öffnete mit seinem salutogenetischen Modell den Blick auf die Frage, wie Gesundheit 

entsteht, und stellte der pathogenetischen eine salutogenetische Sichtweise gegenüber; er führte die 

Vorstellung vom Gesundheits-Krankheits-Kontinuum ein. 
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Im Rahmen des F&E-Vorhabens „Naturschutz und Gesundheit – Identifikation gemein-

samer Handlungsfelder (FKZ: 80481001) wurden gemeinsame Handlungsfelder von 

Naturschutz und Gesundheitsschutz sowie synergistische, für den Naturschutz besonders 

förderliche, Handlungsoptionen systematisch identifiziert. Hierbei wurde zunächst der 

Stand des internationalen wissenschaftlichen Diskurses über das Verhältnis von Natur-

schutz und Gesundheit(sschutz) analysiert. Zusätzlich wurden die nationalen und inter-

nationalen rechtlichen Rahmenbedingungen von Naturschutz, Gesundheitsschutz und 

deren Verhältnis aufgearbeitet. Die Wahrnehmung von Naturschutz und Gesundheits-

schutz bei Handlungsträgern, Medien und Bevölkerung wurde untersucht. Institutionen, 

Gesellschaften, Programme und Akteurinnen und Akteure wurden identifiziert, welche 

in Naturschutz und Gesundheitsschutz sowie insbesondere im möglichen Interferenzbe-

reich tätig sind. In einem teilstandardisierten (1. Schritt) und qualitativen Verfahren (2. 

Schritt) wurden anschließend Expertinnen und Experten aus Naturschutz und Gesund-

heitsschutz in Deutschland zu den Kenntnissen und Einstellungen hinsichtlich ihrer ei-

genen sowie der jeweils anderen Disziplin befragt, um die Wahrnehmung von Natur-

schutz und Gesundheitsschutz bei Handlungsträgern zu erfassen und zu analysieren. 

Schließlich wurden exemplarische und potenzielle Handlungsfelder und Beispielräume 

für die Implementierung eines integralen Naturschutzkonzeptes identifiziert, dass den 

Aspekt Gesundheit berücksichtigt. 

Ein Ergebnis dieses F&E-Vorhabens war, dass die gesellschaftliche Wahrnehmung der 

Thematik ambivalent ist. Während Verbindungen zwischen Natur und Gesundheit im 

Alltag der Menschen allgegenwärtig und offensichtlich sind, werden Naturschutzmaß-

nahmen eher kritisch betrachtet und nur ausnahmsweise (z. B. im Zusammenhang mit 

Trinkwasserschutz) mit Gesundheitsschutz assoziiert. Der Naturschutz als Globalschutz 

(z. B. Schutz der Biodiversität) hingegen wird sehr wohl als mittelbarer Schutz der 

menschlichen Gesundheit wahrgenommen. Handlungsträgerinnen und Handlungsträger 

erwiesen sich als grundsätzlich sehr aufgeschlossen, insbesondere solche aus den Quer-

schnittsbereichen Umwelt & Gesundheit sowie Stadt-/Regionalentwicklung, während 

die Reaktionen in den Kernbereichen (Naturschutz bzw. Gesundheit) der Thematik ge-

genüber insgesamt verhaltener waren. Ressortgrenzen sowie horizontale und vertikale 

Kommunikationsbarrieren wurden als Gründe benannt. Der wissenschaftliche Diskurs 

behandelt einerseits ausführlich die Mensch-Natur-Beziehung, vernachlässigt anderer-

seits jedoch, abgesehen von der internationalen Ressourcen- und Nachhaltigkeitsdiskus-

sion, die Untersuchung der gesundheitlichen Bedeutung von konkreten Naturschutz-

maßnahmen. Zwar finden sich keine konkreten rechtlichen Verbindungen zwischen Na-

tur- und Gesundheitsschutz, aber andererseits konnte gezeigt werden, dass in Deutsch-

land sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene die Rechtskompetenzen derartige 

Verbindungen zulassen.  
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Als Themen mit gutem Synergiepotenzial kristallisierten sich Trinkwasser, unzerschnit-

tene Naturräume, gesundheitlicher Verbraucherschutz, nachhaltige Stadtentwicklung, 

Biodiversität und Ressourcenschutz, das Konzept der therapeutischen/gesunden Land-

schaften und gewisse komplementärmedizinische Ansätze (Naturheilkunde, Kneipp)  

heraus (vgl. zum Ganzen CLAßEN et al. 2005; KISTEMANN et al. 2008). 

1.2 Fragestellung und Ziele 

Nach der theoretischen Aufarbeitung eines möglichen Kollaborationsansatzes zwischen 

Naturschutz und Gesundheit galt es in einem folgenden Schritt, konsequenterweise die 

Umsetzbarkeit konkreter Kollaborationsprojekte auf regionaler Ebene zu prüfen und 

deren Wirkung zu untersuchen. Diesem Ziel diente das in der vorliegenden Veröffentli-

chung vorgestellte Anschlussvorhaben. In ausgewählten Modell-Regionen sollte einer-

seits das präventive bzw. kurative Potenzial des Naturschutzes herausgearbeitet werden 

und andererseits geprüft werden, inwieweit der Gesundheitsbezug die Akzeptanz von 

Naturschutz in der Gesellschaft steigern kann.  

Wesentliche konkrete Ziele des Projektes waren: 

 die Identifizierung von geeigneten Beispielräumen mit möglichen oder konkre-

ten Ansätzen positiver Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheitsschutz; 

 die Zusammenführung regionaler Akteurinnen und Akteure und Aktivitäten des 

Naturschutzes und der Gesundheitsprävention (Gesundheitsschutz und Gesund-

heitsförderung); 

 die Begleitung und Moderation der Initiierung von exemplarischen Gemein-

schaftsprojekten durch die regionalen Akteurinnen und Akteure;  

 die Begleitung von regionalen Projekten, die Synergiepotenziale von Natur-

schutz und Gesundheitsschutz aufweisen. 

Darüber hinaus waren folgende wesentliche Aspekte von Bedeutung:  

 die Untersuchung der Möglichkeit,  strategische Allianzen mit dem Gesund-

heitsbereich zu bilden; 

 die Promotion und Kommunikation eines integralen Naturschutzkonzeptes, das 

den Aspekt Gesundheit mit einschließt. 

Dieses Naturschutzkonzept soll im Folgenden als „gesundheitsorientierter Naturschutz“ 

(GONS) bezeichnet werden. 

In den ausgewählten Regionen sollten den teilnehmenden Akteurinnen und Akteuren 

aus Naturschutz und Gesundheitsschutz wichtige Produkte der zeitlich befristeten Pro-
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jektphase erhalten bleiben, um diesen Ansatz selbstständig weiterzuführen. Hierbei ging 

es insbesondere um: 

 Vernetzung der verschiedenen Angebote, ggf. unter einem gemeinsamen Label; 

 Aufbau einer geeigneten, leistungsfähigen Kommunikationsstruktur mit regio-

nalen und überregionalen Kooperationspartnern, 

 Sicherung von Synergien durch die gemeinsame Arbeit für einen gesundheits-

orientierten Naturschutz im Sinne der Regional Governance
6
. 

Im Folgenden wird zunächst der theoretische und konzeptionelle Hintergrund der Ko-

operation von Naturschutz und Gesundheit vorgestellt (Kap. 2). Im Anschluss werden 

die Methoden erläutert, die eingesetzt wurden, um die Projektziele zu erreichen (Kap. 

3). Danach werden die Ergebnisse einer Befragung in potenziellen Beispielregionen er-

läutert, die Erkenntnisse aus Experteninterviews vorgestellt, die in drei für das Projekt 

ausgewählten Beispielregionen durchgeführt wurden, der Verlauf der verschiedenen 

Kommunikationsplattformen dokumentiert und schließlich die über das Projektende 

hinaus verfügbaren bzw. wirksamen Produkte des F&E-Vorhabens dargestellt (Kap. 4). 

Es schließen sich Diskussion und Schlussfolgerungen (Kap. 5) sowie Handlungsempfeh-

lungen (Kap. 6) an, die für den Naturschutz aus den Projektergebnissen abgeleitet wer-

den können.  

                                                      
6 Regional Governance ist durch nicht-hierarchische Handlungsformen, Partizipation, 

 Netzwerke und pluralistische Akteurskonstellationen gekennzeichnet. Sie beschreibt die Zusam-

menarbeit von Akteuren (Einzelpersonen, Gruppen, Verbände, Unternehmen, juristische Personen) 

in einem oder mehreren Praxisfeldern. Beispiele sind ökologische, verkehrstechnische oder den 

Tourismus betreffende Fragen zur Entwicklung, Koordination und Steuerung von Aktionen in ver-

schiedenen Bereichen. 
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2 Theoretischer und konzeptioneller Hintergrund 

Natur beeinflusst als Lebens- und Handlungsraum über vielfältige Erfahrungswege und 

Nutzungen das physische, psychische und soziale Wohlbefinden des Menschen und 

wird über das Sehen, Hören, Tasten, Riechen, Schmecken erfahren und erlebt (ABRA-

HAM et al. 2007). Der Aufenthalt in der Natur kann sowohl positive als auch negative 

Wirkungen auf die Gesundheit des Menschen haben (FRUMKIN 2001, KISTEMANN & 

LENGEN 2009). Einerseits erholt sich der Ruhe suchende durch Verweilen auf einer 

Parkbank oder bereits durch den Blick aus dem Fenster von Anstrengungen, Nervosität 

oder geistiger Müdigkeit. Die Ausschüttung von Stresshormonen wird vermindert, 

wodurch sich beispielsweise auch das Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen verrin-

gern kann (LOHR 2007, ULRICH 1984, ULRICH 1986). Andererseits ist der Aufenthalt in 

der Natur aber auch mit gewissen Gesundheitsrisiken wie Infektionen (z. B. Borreliose) 

oder Allergien (Asthma oder Heuschnupfen) verbunden (CANONICA et al. 2007, COX 

2002) und kann zur Biophobie führen (GEBHARD 1994, MILLIGAN & BINGLEY 2007).  

Im Vordergrund dieses Projektes standen positive Synergien zwischen Natur und Ge-

sundheit. Der Ansatz der therapeutischen Landschaften (GESLER 2005, GESLER 1992) 

sowie das Modell der Salutogenese (ANTONOVSKY 1997) bzw. der Salubrität (Heilkraft) 

des Ortes (Hippokrates) bieten einen konzeptionellen Rahmen für die Analyse gesund-

heitsfördernder und heilender Wirkungen von Natur bzw. Landschaft in Hinblick auf 

individuelle physiologische, psychische und soziale Aspekte von Gesundheit. Das Kon-

zept der therapeutischen Landschaften verfolgt eine ganzheitliche Betrachtung gesund-

heitsrelevanter Eigenschaften von Natur und Umwelt, und umfasst neben den natürli-

chen bzw. kulturell geprägten Landschaftsformen unter anderem auch symbolische und 

strukturalistische Landschaften sowie die lokale Bedeutung von Orten („sense of place“) 

(SMYTH 2005, WILLIAMS 1998). Darüber hinaus bieten Ansätze aus der Natur- und 

Wahrnehmungspsychologie, der nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung, der 

Komplementär- sowie Umweltmedizin konzeptionelle Anknüpfungspunkte für Projekte 

im Themenfeld Naturschutz und Gesundheitsschutz (vgl. CLAßEN et al. 2005: 50-78).  

2.1 Das synergetische Potenzial von Naturschutz und Gesundheit 

Die gesundheitsrelevante Wirkung von Natur und Landschaft war schon in der Antike 

und der frühen Neuzeit bekannt, und die heilenden Eigenschaften von Orten mit räumli-

chen Besonderheiten, z. B. bezüglich Wasser und Luft, wurden bereits in der Antike 

beschrieben (KISTEMANN & CLAßEN 2003, MORRIS 2003). Die Wirkungen von heißen 

Quellen, Höhen- oder Höhlentherapien werden auch heute noch zur Prävention, Ge-

sundheitsförderung und Heilung genutzt. Eine grundlegende Voraussetzung für diese 

Nutzung ist jedoch eine intakte Natur und Umwelt. 
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2.1.1 Begriffsbestimmungen 

Die zahlreichen mit den Begriffen Naturschutz und Gesundheit verbundenen Definiti-

onsversuche spiegeln die ebenso umfangreichen inhaltlichen sowie fachlichen Über-

schneidungen beider Themenfelder wider. So ist der Gesundheitsbegriff seit der WHO-

Definition von Gesundheit in den 1940er Jahren stetig diskutiert und erweitert worden, 

und es kommt häufig zu Überschneidungen bei der Verwendung der Begriffe Umwelt-

medizin, Environmental Health, Public Health, Gesundheitsförderung, Prävention und 

Gesundheitsschutz. Das stellt mitunter in der Öffentlichkeit ein Problem dar, da zentrale 

Begrifflichkeiten für bestimmte Projekte nicht klar definiert werden. Dadurch entstehen 

nicht selten sprachliche und in der Folge sachliche Missverständnisse und Meinungsver-

schiedenheiten, die den weiteren Verlauf der Kommunikation und eines Projektes belas-

ten und behindern können.  

Die oben genannten Begriffe (Umweltmedizin, Environmental Health, Gesundheits-

schutz, Public Health, Gesundheitsförderung, Prävention) wurden bereits an anderer 

Stelle ausführlich erläutert und diskutiert (ABRAHAM et al., 2007: 27-34, CLAßEN et al. 

2005). Es soll allerdings betont werden, dass es in Deutschland kaum noch unberührte 

Naturlandschaften gibt und Naturschutz deshalb häufig im Sinne von (Kul-

tur)Landschaftsschutz bzw. -pflege verstanden wird. Naturschutz muss an gegenwärtige 

gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen anknüpfen und ist zunehmend als 

fachübergreifendes und politisches Handlungsfeld zu verstehen (ERDMANN 2002), des-

sen Ziel die Sicherung einer nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung unter Berücksich-

tigung partizipativer Ansätze ist. Das Naturschutzverständnis dieses Projektes orientiert 

sich an der aktuellen Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes
7
 (§ 1 BNatSchG): 

„Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen 

des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen Generationen im besiedelten 

und unbesiedelten Bereich so zu schützen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erfor-

derlich, wiederherzustellen, dass 

1. die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes, 

2. die Regenerationsfähigkeit und nachhaltige Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschließlich ihrer Lebensstätten und Lebensräume 

sowie 

4. die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswert von Natur und 

Landschaft  

auf Dauer gesichert sind.“ 

                                                      
7  Bundesnaturschutzgesetz vom 25. März 2002 (BGBl. I S. 1193), das zuletzt durch Artikel 3 des 

Gesetzes vom 22. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2986) geändert worden ist 
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Aus gesundheitswissenschaftlicher Perspektive vereint der Landschaftsbegriff ökologi-

sche, ästhetische, physische, soziale, psychische und pädagogische Komponenten (AB-

RAHAM et al. 2007). Die ökologische Landschaftskomponente (LK) umfasst z. B. natür-

liche und kulturell geprägte Landschaftsräume mit gesundheitsrelevanten Wirkungen 

(Wälder, Parks, Gärten, Gewässer), die ästhetische LK eine funktionale Landschaftsge-

staltung mit gesundheitsfördernder Infrastruktur. Die physische LK ermöglicht körperli-

che Aktivitäten (Wandern, Radfahren), die soziale LK Begegnungen und kollektive Na-

turerlebnisse. Die psychische LK beeinflusst das mentale Wohlbefinden (individuelle 

Orte der Stressreduktion), und die pädagogische LK unterstützt kognitive, soziale, moto-

rische und emotionale Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen (z. B. in Waldkin-

dergärten) (WELLS 2000).  

Das Gesundheitsverständnis im Rahmen dieses Projektes bezieht sich auf die ursprüng-

liche WHO-Definition von 1946, welche Gesundheit als Zustand körperlichen, seeli-

schen und sozialen Wohlbefindens versteht. Weitere Grundvoraussetzungen für Ge-

sundheit wurden von der Ottawa Charta (1986) aufgenommen, welche die Gesundheits-

relevanz von Frieden, angemessenen Wohnbedingungen, Bildung, Ernährung, sozialer 

Gerechtigkeit, Chancengleichheit, stabilen Ökosystemen und der sorgfältigen Verwen-

dung der natürlichen Ressourcen anerkennt. Gesundheit bzw. der Gesundheitsschutz im 

weiteren Sinne muss sich mit einer Vielzahl alter und neuer Risiken auseinandersetzen. 

Gleichzeitig erfordert die Kostenexplosion im Gesundheitswesen ein Nachdenken über 

das Haushalten und die Verteilung von Ressourcen (CLAßEN et al. 2005).  

Im Rahmen von Projekten, in denen Naturschutzziele mit gesundheitlichen Zielen ver-

knüpft werden, soll eine möglichst breite Öffentlichkeit angesprochen werden. Durch 

die angestrebte Barrierefreiheit sollen auch körperlich, psychisch und seelisch beein-

trächtigte Menschen angesprochen werden. Auf diese Weise soll eine umfassende Um-

welt- und Naturschutzbildung gefördert werden, die sich neben der Wissensvermittlung, 

deren Bedeutung für die Kinder-, Jugend- und Familienarbeit an anderer Stelle ausführ-

lich dargestellt wurde (ERDMANN & WEHNER 1996), auf das Naturerleben stützen kann. 

Durch die Verknüpfung der beiden Themenfelder wird beiden Disziplinen eine Mög-

lichkeit eröffnet, ihre Ziele synergistisch zu vertreten und umzusetzen. Projekte, die Zie-

le und Positionen beider Seiten bündeln, haben gute Chancen, in der Öffentlichkeit und 

der politischen Arena besseres Gehör zu finden. Dabei sind folgende Punkte zu berück-

sichtigen: 
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 Nutzung von Synergie-Effekten von Naturschutz und Gesundheitszielen (Ge-

sundheitsschutz, Gesundheitsprävention); 

 Kompetente sowie sachliche Kommunikation sowie Kompromissbereitschaft 

bei allen Beteiligten; 

 Voraussetzung ist, wie bei allen nicht von individuellen Interessen motivierten 

Zielen und Anstrengungen, eine auf einem Aushandlungsprozess basierte ge-

sellschaftliche Vereinbarung; 

 Berücksichtigung von gesundheitsrelevanten Aspekten beim Themenfeld Natur-

schutz und umgekehrt; 

 Berücksichtigung der besonderen Bedürfnisse körperlich, psychisch und geistig 

beeinträchtigter Menschen; 

 Förderung der Natur- und Umwelterziehung unter Berücksichtigung gesundheit-

licher Belange und Interessen. 

2.1.2 Gesundheitsrelevante Eigenschaften ausgewählter 

Landschaftselemente 

Die Natur, ob passiv erlebt oder aktiv erschlossen und genutzt, eignet sich nicht nur zum 

Ausgleich von (chronischem) Stress, sondern kann darüber hinaus als günstiges und für 

fast jeden frei zugängliches Therapie- und Heilmittel zur Linderung akuter und chroni-

scher Beschwerden herangezogen werden. Sowohl die visuelle Naturbetrachtung (Blick 

aus einem Fenster, Naturszene auf einem Bild) als auch der Aufenthalt in der Natur, wie 

das Verweilen auf einer Parkbank oder die Ausführung „grüner Aktivitäten“ (Wandern, 

Radfahren, Gärtnern), haben nachweislich gesundheitsförderliche Auswirkungen physi-

scher, psychischer und sozialer Art (ABRAHAM et al. 2007, PRETTY et al. 2005, VELAR-

DE et al. 2007).  

Hinsichtlich der Bedeutung der visuellen Naturbetrachtung wurde von Roger Ulrich Pi-

onierarbeit geleistet (ULRICH 1984). Im Rahmen einer randomisierten Doppelblindstu-

die konnte er zeigen, dass der Blick aus einem Fenster auf eine Naturszene den Erho-

lungs- und Heilungsprozess fördert, indem sich Angstgefühle und Stress des Betrachters 

reduzieren. Im Gegensatz zu Patienten, die von ihrem Bett auf eine Ziegelmauer blick-

ten, hatten Erstgenannte eine kürzere Aufenthaltszeit im Krankenhaus, benötigten weni-

ger Schmerzmittel, und das Auftreten postoperativer Komplikationen war deutlich nied-

riger.  

Im Bereich des aktiven Naturerlebnisses gilt vor allem das Wandern als optimaler Ge-

sundheitssport. Wandern ist sanftes Naturerlebnis, dient der Entspannung sowie Begeg-
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nung und vermittelt ein Gefühl der Freiheit (BRÄMER 2001). Vor allem im Kindesalter 

ist der aktive Kontakt mit Natur bzw. Landschaft besonders wichtig und prägend (z. B. 

Waldkindergärten, Naturtage in der Schule, Wanderungen mit der Familie), da dieser 

die Einstellung und Haltung zur Natur im Erwachsenenalter beeinflusst (GEBHARD 

1994, LOHR 2007, LOHR & C.H. 2005).  

Der Schutz natürlich vorhandener und kulturell geprägter Landschaftselemente hat so-

mit einen direkten gesundheitsrelevanten Bezug. Besondere Bedeutung für Gesundheit 

und Erholung haben die Landschaftselemente Wald, Gewässer sowie das städtische und 

landwirtschaftlich geprägte Umfeld. 

Der Wald 

Der Wald erfüllt im Wesentlichen drei Funktionen, die Schutz-, Nutz- und Wohlfahrts-

funktion, welche die menschliche Gesundheit direkt beeinflussen (GASSER & KAUF-

MANN-HAYOZ 2005). Der Wald bietet einen generellen Schutz für eine Vielzahl von 

Lebewesen, einschließlich des Menschen. Bäume produzieren Sauerstoff und dämpfen 

Lärm. Im Wald herrscht ein gemäßigtes Waldinnenklima, da Temperaturschwankungen 

ausgeglichen und Strahlungseinflüsse abgeschwächt werden. Vor allem weit gespreizte, 

ausgedehnte Baumkronen mit hellgrünem Blattwerk, Attribute, die dem Menschen seit 

jeher ein gesundes Gewächs mit hohem Nährwert anzeigten, vermitteln dem Besucher 

Gefühle von Freiheit, Ruhe, Entspannung, Erholung von Stress und Zufriedenheit 

(LOHR 2007, SOMMER 1995, TENNESSEN & CIMPRICH 1995). Pflanzliche Produkte des 

Waldes können für die Herstellung natürlicher Erzeugnisse verwendet werden, die einen 

direkten Nutzen für die menschliche Gesundheit haben. Die Wohlfahrtsfunktion des 

Waldes befasst sich unter anderem mit dem Wald als Erfahrungs-, Lern-, Freizeit- und 

Erholungsraum. Wälder stimulieren die Sinne, sind Erfahrungsraum für psychomotori-

sche Lernprozesse und bieten Möglichkeiten für die Erlebnis- und Heilpädagogik (FLÜ-

CKIGER SCHÜPP 1998, NICOLÈ & SEELAND 1999).  

Direkte gesundheitsförderliche Wirkungen des Waldes können am Beispiel von Shinrin-

yoku erläutert werden (TSUNETSUGU et al. 2007). Entgegen den hierzulande eher ge-

bräuchlichen sportlichen Aktivitäten im Wald, wie Joggen oder Nordic Walking, wird in 

Japan seit Anfang der 80er Jahre vielerorts Shinrin-yoku als Methode zur Bewegung 

und Entspannung praktiziert. Shinrin-yoku bezeichnet des Spazierengehen durch den 

Wald, hier und da unterbrochen durch Momente des Verweilens. Bei dem Begriff han-

delt es sich um eine Wortneuschöpfung, der die japanischen Wörter „Wald“ und „Bad“ 

in sich vereinigt. Während des Spazierengehens unterzieht sich der Waldbesucher, ne-

ben der Bewegung, zusätzlich einer Klima- und Aromatherapie, indem er die vom Wald 

abgegebenen Substanzen einatmet. Diese flüchtigen und nicht-flüchtigen Komponenten 

des Waldes (Phytoncide) bewirken physiologische Veränderungen, wie z. B. eine Ab-



21 

 

senkung des Pulses und des Blutdrucks durch die Reduzierung der Konzentration des 

Stresshormons Cortisol (MORITA et al. 2007, PARK et al. 2007). Neben den ver-

schiedensten wohlriechenden Substanzen ist in der Waldluft auch eine große Anzahl 

von negativ geladenen Ionen nachweisbar, welche sowohl das Gefühl von Erfrischung 

und Lebendigkeit vermitteln, als auch Blutzucker senkend wirken können (OHTSUKA et 

al. 1998). 

Im Kontext des Gesundheitsschutzes ist die besondere Bedeutung des Waldes hinsicht-

lich seiner Ressourcen, die im Bereich der Prävention, Gesundheitsförderung und The-

rapie genutzt werden können, hervorzuheben. Im waldreichen Deutschland (ca. 30% 

Flächenanteil
8
) existieren über 100, zum Teil sehr waldreiche Naturparks

9
, 14 National-

parks
10

 und 16 Biosphärenreservate, die von den Menschen kostenlos genutzt werden 

können. Somit hat der Schutz der Ressource Wald eine herausragende Bedeutung für die 

Gesundheit. 

Wasser und Gewässer 

Wasser ist Grundlage allen Lebens. Es dient der Erfrischung, Reinigung, Therapie und 

Bewegung, beeinflusst das Klima und ist eine wichtige Grundlage wirtschaftlicher Ent-

wicklung (vgl. zum Ganzen KISTEMANN & VÖLKER, im Druck).  

Gewässer können in vielfältiger Weise auf die menschliche Gesundheit wirken. Zum 

einen gibt es gesundheitsökologische Aspekte: Wasserflächen wirken als Frischluft-

schneisen, dämpfen Überwärmungseffekte und haben eine eigenständig kühlende Wir-

kung; sie schaffen Weite und Distanz und sorgen damit für akustische Entkopplung und 

in Ufernähe intensivierte Sonnenbestrahlung, und schließlich stellen viele Wasserkörper 

wichtige Wasserressourcen dar. 

Hinsichtlich des Gesundheitsschutzes hat v. a. der Trinkwasserschutz eine herausragen-

de Bedeutung. Der Schutz der natürlichen Wasserressourcen (Grund-, Quell-, Oberflä-

chenwasser) ist neben einer Verbesserung der Aufbereitungstechniken eine wichtige 

Voraussetzung zur Qualitätssicherung des Trinkwassers. Gesetzliche Grundlagen zum 

Schutz des Wassers finden sich auf europäischer Ebene (EG-Trinkwasserrichtlinie, EG-

Gewässerschutzrichtlinie), Bundesebene (Wasserhaushaltsgesetz, Trinkwasserverord-

nung, Infektionsschutzgesetz) und Länderebene (Landeswassergesetze) (CLAßEN & 

KISTEMANN 2004).  

                                                      
8  DESTATIS für 31.12.2004 
9  VDN, Verband Deutscher Naturparke 
10  EUROPARC Deutschland 
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Trotz auftretender Konkurrenzen zwischen naturschützerischen und gesundheitsorien-

tierten Interessen (vgl. KISTEMANN & CLAßEN 2003) folgen Strategien und Konzepte 

von Trinkwasserschutz und Naturschutz häufig gleichen Zielsetzungen. Eine Prämisse 

des Naturschutzes ist die naturverträgliche Nutzungssteuerung. Diese kann einerseits 

Ziele des Trinkwasserschutzes unterstützen, und andererseits können Auflagen des Na-

turschutzes dem Trinkwasserschutz dienen. Beispielsweise wurde die Beweidung von 

gewässernahem Grünland von Wasserversorgern lange uneingeschränkt als kritisch ein-

gestuft, da die Wasserqualität durch fäkale Ausscheidungen der Tiere belastet wird. Na-

turschützer hingegen befürworten eine extensive Beweidung des gewässernahen Uferbe-

reichs mit Rindern oder Schafen, um die Dynamik des Gewässers zu fördern, indem der 

Verbuschung und Erosion durch Risse der Grasnarbe entgegengewirkt wird. In der tal-

sperrenreichen Nordeifel hat sich mittlerweile die Haltung durchgesetzt, dass im Zuge 

der Erosionsminderung einer extensiven Beweidung zugestimmt werden kann (CLAßEN 

et al. 2003). 

Gewässer stellen auch ideale, vielseitige und beliebte Orte zur körperlichen Betätigung 

dar. Dies umfasst einerseits wassergebundene sportliche Aktivitäten wie Schwimmen, 

Rudern, Paddeln, Segeln, Angeln, andererseits auch die Möglichkeit uferbegleitender, 

streckenorientierter körperlicher Betätigung (Wandern, Laufen, Radfahren, Skaten) 

ebenso wie flächenorientierter Betätigungen, wenn die Breite der uferbegleitenden 

Flächen dies zulässt. Die positiven Wirkungen derartiger körperlicher Aktivitäten für 

das Herz-Kreislaufsystem, den Bewegungsapparat, aber auch die hormonelle Regulation 

und das Koordinationsvermögen sind vielfach untersucht und belegt (SCHLICHT & 

BRAND 2007). 

Wasser prägt Landschaften in Form von Seen, Flüssen, Bächen und Meeren. Farben, 

Bewegungen und Geräusche von Wasser besitzen einen nachweislich positiven Effekt 

auf das menschliche Wohlbefinden. Gerade Blautöne (sowie Grün- und Brauntöne) ha-

ben eine gemütsberuhigende Wirkung (HELLPACH 1965). Hinsichtlich der Lebensquali-

tät wird wasserreichen Landschaften eine besonders hohe Wertigkeit zugesprochen, un-

abhängig davon, ob die Gewässer für sportliche Aktivitäten nutzbar oder als Schutzge-

biete ausgewiesen sind (z. B. Vogelschutzgebiete in Wattlandschaften, Feuchtbiotope) 

(BURMIL et al. 1999, OGUNSEITAN 2005).  

Ästhetik und Gestaltungskraft von Gewässern können gezielt genutzt und mit 

ökologischen, erlebnispädagogischen und soziokulturellen Aspekten verknüpft werden 

(KAISER 2005). Die Bedeutung hochwertiger Landschaftsgestaltung, welche natürliche 

und künstliche Gewässer einbezieht und durch gute Erreichbarkeit, Zugänglichkeit und 

Akzeptanz die Nutzung durch die Bevölkerung fördert und sichert, wurde erkannt. 

Menschen messen Fließgewässern und deren Qualitäten eine große Bedeutung für den 
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Erholungswert von Landschaftsräumen zu, wie eine Passantenbefragung zeigte, die 

2007 im Rahmen der Vorbereitung einer städtischen Bachrenaturierung in Köln 

durchgeführt wurde (KISTEMANN et al. im Druck). Die Antworten auf die Frage, was 

mit dem Begriff „Fließgewässerlandschaft“ verbunden wird, spiegelten dabei das Bild 

eines Ortes, an dem „die Welt noch in Ordnung ist“ und man sich wohl fühlen kann: 

„schön“, „Natur“, „grüne Wiesen, bewachsene Ufer“, „nicht stillstehendes Gewässer, 

attraktiv, Geräusche“, „Sauberkeit, Ruhe, Erholung“, „Wasser ist lebendig“, 

„Gebirgsbäche in der Schweiz“, „Brücke, an einen See setzen“, „Fische, Fröschlein“.  

Auch die direkten therapeutischen Wirkungen von äußerlich angewendetem Wasser sind 

vielfältig. Die Hydrotherapie hat eine lange, in die Antike zurückreichende Tradition. 

Ihre Wegbereiter im deutschsprachigen Raum waren zunächst im 18. Jahrhundert die 

beiden Ärzte Siegmund und Johann Siegmund Hahn. Aber erst Vinzenz Prießnitz mit 

seinem Familien Wasserbuch (1847) sowie der Pfarrer Sebastian Kneipp mit seinem 

Standardwerk „Meine Wasserkur“ (1886) machten die Wasserheilkunde einer breiteren 

Bevölkerung bekannt (KOELLE 2007).  

Neben den mechanischen Reizen, die Wasser auf die Haut ausübt, spielt dabei insbeson-

dere seine Eigenschaft als Träger von Wärme und Kälte bei Waschungen, Wickeln, Pa-

ckungen, Güssen, Bädern und Wassertreten eine zentrale Rolle. Noch heute werden 

Kneipp-Anwendungen zur Stärkung der allgemeinen Abwehr und zum Training der 

Blutgefäße genutzt. Unter den medizinischen Bädern spielen etwa Salzwassertherapien 

bei der Behandlung von Asthma und Hauterkrankungen eine bedeutende Rolle.  

Auch Mineralquellen erfreuten sich schon im antiken Griechenland größter Beliebtheit. 

Römische Kolonisatoren trugen diese Tradition nach Mitteleuropa; Aachen, Wiesbaden, 

Badenweiler, Bad Ems, Baden bei Zürich und Baden bei Wien sind bekannte Gründun-

gen dieser Epoche. Erst gegen Ende des Mittelalters erlebten die Mineral- und Heilquel-

len eine Renaissance. Wichtige Protagonisten der neuzeitlichen wissenschaftlichen Bal-

neologie waren die deutschen Ärzte Franciscus Blondel (1613-1703) und Christoph 

Wilhelm Hufeland (1762-1836) (vgl. zum Ganzen KISTEMANN 2004). 

Für die therapeutische Wirkung des innerlich angewendeten Wassers findet sich mit der 

Heilsteinquelle, einem Säuerling mit hohem Eisen- und Mangangehalt ein hübsches 

Beispiel in der Nordeifel. Diese Quelle wurde erst vor wenigen Jahren wieder zugäng-

lich; ihr Wasser kann heute in Einruhr am Rursee genossen werden (CLAßEN & KISTE-

MANN 2004). 
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Stadtgrün 

Wegen des hohen Anteils in Städten und städtischen Agglomerationsräumen lebender 

Menschen haben städtisches und stadtnahes Grün eine besonders große Bedeutung für 

die wohnortnahe Erholung und das Wohlbefinden der Bevölkerung.  

Elemente des städtischen Umfeldes, wie beispielsweise der Anteil an Grünflächen oder 

der Zugang zu Parks bzw. Gärten, haben einen nachweislichen Einfluss auf das physi-

sche, psychische und soziale Wohlbefinden (KAPLAN 1984). GUITE et al. (2006) identi-

fizierten anhand des konzeptionellen Modells von CHU et al. (2004) städtische Bereiche, 

die einen signifikanten Einfluss auf das Wohlbefinden von Stadtbewohnern haben. Da-

runter fallen z. B. der Wohnstandard, der Anteil an Grünflächen bzw. Rückzugsräumen, 

v. a. vor Lärm- und Staubbelastungen, soziale Integration sowie das Ausmaß von Kri-

minalität und Armut. So kann die Gestaltung des städtischen Umfeldes ein wesentlicher 

Faktor für die physische Aktivität der Bewohner sein (ABRAHAM et al. 2007). Außer-

dem haben gerade ökonomische Benachteiligung und soziale Ausgrenzung einen signi-

fikanten Einfluss auf das psychische Wohlbefinden (FONE & DUNSTAN 2006). Stadt-

grün reduziert nachweislich negative Gefühle wie Ärger, Frustration und Aggressivität 

und hat somit, neben der Steigerung der Gesundheit und des Wohlgefühls, einen nach-

haltigen positiven Einfluss auf die soziale Sicherheit (GROENEWEGEN et al. 2006, KUO 

2001, KUO & SULLIVAN 2001a, KUO & SULLIVAN 2001b). 

Öffentliche Grünanlagen, Parks, Botanische Gärten, Schrebergärten, Arzneipflanzengär-

ten, Heilende Gärten und Therapiegärten sind grüne Oasen, dienen der Ruhe und Erho-

lung, ermöglichen körperliche Betätigung in Form von Sport oder Gartenarbeit und die 

Begegnung zwischen Mensch und Natur (BEDIMO-RUNG et al. 2005, COEN & ROSS 

2006). Der Aufenthalt in Parks und Gärten kann sich beispielsweise positiv auf die phy-

sischen und psychischen Beschwerden depressiver Menschen auswirken (MCCAFFREY 

2007) und bietet gerade älteren Menschen Raum für soziale Kontakte (MILLIGAN et al. 

2004). Die Gartentherapie soll Patienten, die selber nicht aktiv werden können oder wol-

len, Sinnesreize anbieten. Teilweise speziell gestaltete Gärten haben positive Auswir-

kungen auf Bewegungsabläufe, z. B. feinmotorische Tätigkeiten, und stärken soziale 

sowie psychisch-emotionale Kompetenzen (SCHAIER 1986). Darüber hinaus sind Gärten 

Lebensräume für bedrohte Tier- und Pflanzenarten, tragen demnach zum Erhalt der bio-

logischen Vielfalt bei, stimulieren Bewusstseinsbildung für die Natur und sind deshalb 

Ausgangspunkt für ein vertieftes Naturverständnis (KLINGENSTEIN et al. 2003). Daher 

hat jedes zusätzliche Prozent Natur in der direkten Umgebung von Siedlungen eine sig-

nifikant positive Wirkung auf die Gesundheit (DE VRIES et al. 2003). MAAS et al. (2006) 

errechneten, das sich 15,5 % der Menschen, die in Gebieten mit einem zehnprozentigen 

oder geringeren Anteil an Grünfläche in der Umgebung leben, krank oder unwohl füh-
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len. Im Vergleich fühlen sich nur 10 % der Menschen krank oder unwohl, die in Gebie-

ten mit einem Grünanteil von 90 % leben.  

Das landwirtschaftlich geprägte Umfeld 

Zwischen landwirtschaftlichen Aktivitäten und Naturschutz bestehen zahlreiche Nut-

zungskonkurrenzen. Der ökonomische Bedeutungsverlust der Landwirtschaft geht mit 

einer Intensivierung der Produktionsweise einher, wodurch bestehende Strukturen der 

Kulturlandschaft sowie der Naturhaushalt geschädigt und zerstört werden (CLAßEN et al. 

2003, RIEDEL 1998). Allerdings kann diesen Prozessen im Rahmen der ökologischen 

Landwirtschaft teilweise entgegengewirkt werden, da unter Berücksichtigung von Er-

kenntnissen der Ökologie und des Umweltschutzes möglichst Natur schonend produziert 

wird. Gleichzeitig wird durch gewisse Standards gesundheitlicher Verbraucherschutz 

betrieben (z. B. durch Ökosiegel). Die Herstellung gesunder Lebensmittel geht mit 

strengen Kontrollen einher, welche die zahlreichen Schritte der Nahrungsmittelproduk-

tion überwachen (BMELV & BUNDESPROGRAMM ÖKOLOGISCHER LANDBAU 2008): 

 artgerechte Tierhaltung und Verwendung natürlicher Futtermittel, 

 Produktion ohne chemische Pflanzenschutzmittel, Wachstumsförderer und syn-

thetische Düngemittel, 

 Verbot des Einsatzes von Gentechnik, 

 Verarbeitung ohne Geschmacksverstärker, künstliche Aromen oder Bestrahlung. 

Dass eine multifunktionale Raumnutzung grundsätzlich möglich ist und Landwirtschaft, 

Naturschutz und Erholung auf einer Fläche betrieben werden können, zeigt zum Beispiel 

eine bei Hannover durchgeführte Studie. Im Projektgebiet wird angestrebt, insgesamt 

und möglichst auch auf den einzelnen Teilflächen, landwirtschaftliche Aktivitäten zu 

sichern, die biologische Vielfalt zu optimieren, Naherholung zu fördern und zur Verfü-

gung stehende Mittel effizient einzusetzen. Allerdings sind bislang relativ hohe zeitli-

che, personelle und monetäre Mittel notwendig, um eine Dreifachnutzung zu ermögli-

chen. Kostenaufwendig ist v. a. die Einbeziehung der Landwirtschaft, da das Vermark-

tungskonzept der lokalen Produkte noch nicht erfolgreich umgesetzt werden konnte. 

Aktivitäten in den Bereichen Naturschutz und Naherholung lassen sich hingegen kon-

fliktfreier kombinieren (BRENKEN 2003). 

Die ökologische Landwirtschaft leistet einen wertvollen Beitrag zum Erhalt von Acker-

wildkräutern, die in Deutschland zu den am meisten bedrohten Pflanzenarten zählen: 15 

von 93 Arten
11

 sind bereits ausgestorben. In Thüringen etwa sind diese Pflanzen nach 

                                                      
11  Universität Ulm, http://www.uni-
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dem Einsatz von Herbiziden, dem gestiegenen Einsatz von Düngemitteln, der Saatgut-

reinigung und der Aufgabe wenig ertragreicher Ackerstandorte seit Beginn der 1960er 

Jahre erheblich zurückgedrängt worden. Mit der Einführung des Vertragsnaturschutzes 

zu Beginn der 1990er Jahre wird der Schutz dieser Pflanzen honoriert. Auf ökologisch 

bewirtschafteten Flächen findet sich häufig eine 2-3fache Artenzahl im Vergleich zu 

konventionell bewirtschafteten Flächen (REISINGER et al. 2005). Auch im Zusammen-

hang mit der ökologischen Heilpflanzenproduktion (VAN ELSEN & FALLER 2005) oder 

der Heckennutzung zum Schutz vor Wind und Erosion ist der ökologische Landbau 

wertvoll für den Naturschutz. Bei der Freilandhaltung von Legehennen, welche mit ei-

ner positiven Wirkung auf die Tiergesundheit einhergeht, spielt der Einsatz von Hecken 

eine ebenso bedeutende Rolle (VAN ELSEN et al. 2005). 

Darüber hinaus bieten sich hinsichtlich der sozialen und psychischen Gesundheit im 

Rahmen des Konzeptes „Farming for health“ vielseitige Möglichkeiten. In betreuten 

Arbeitsgruppen können die Sozialkompetenzen und das Selbstbewusstsein verhaltens-

auffälliger Jugendlicher und Drogenabhängiger gestärkt werden. Die heilenden Wirkun-

gen des Gärtnerns und des betreuten Arbeitens können sich auch positiv auf den Ge-

sundheitszustand depressiver und älterer Menschen auswirken. Zusätzlich bietet sich ein 

Rahmen für die Entwicklung von Bildungskonzepten, die Lebensstil, Ernährungsstil und 

Naturverständnis integrieren (MEIER-PLOEGER 2003). 

In Deutschland existiert bereits eine große Anzahl an Projekten, die sich die therapeuti-

schen Effekte von „Farming for health“ zunutze macht (NEUBERGER et al. 2006). Die 

Stiftung Eben-Ezer in Lemgo/NRW ist beispielsweise eine diakonische Einrichtung für 

Menschen mit Behinderungen. Rund 950 Menschen mit leichteren geistigen Beeinträch-

tigungen bis zu schwersten Mehrfachbehinderungen leben dort individuell begleitet von 

pädagogischen, psychologischen und medizinisch-therapeutischen Fachkräften. Das Ar-

beiten in der Landwirtschaft bietet Kindern und Erwachsenen im Rahmen ihrer Fähig-

keiten durch die unmittelbare Naturerfahrung das Erleben der jahreszeitlichen Abläufe. 

Dabei sind die Aufgaben in Tierhaltung und Ackerbau abwechslungsreich und bieten 

konkrete Erfolgserlebnisse. Der Hof wirtschaftet nach den Prinzipien des ökologischen 

Landbaus. Die Produkte dienen der Selbstversorgung, werden an Großabnehmer gelie-

fert und im Rahmen einer zunehmend Direktvermarktung vertrieben (STIFTUNG EBEN-

EZER 2008). 

                                                                                                                                               

ulm.de/einrichtungen/garten/gartenueberblick/freiland/ackerwildkraeuter.html, (01.08.2009) 
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2.2 „Musterthemen“ zur Projektarbeit im Bereich 

Naturschutz und Gesundheit 

Das synergetische Potenzial von Naturschutz und Gesundheit wurde im Rahmen des 

Projektes Naturschutz und Gesundheitsschutz: Identifikation gemeinsamer Handlungs-

felder systematisch aufgearbeitet und analysiert (CLAßEN et al. 2005). Die Untersuchung 

identifizierte zehn potenzielle Verknüpfungsfelder von Naturschutz und Gesundheit, die 

sich für eine modellhafte Projektarbeit eignen. Sie sind im Detail der o. g. Publikation 

zu entnehmen und werden an dieser Stelle nur kurz genannt: 

1. Therapeutische bzw. gesunde Landschaften:  

z. B. Kriterien prädikatisierter Fremdenverkehrsorte, heilende Gärten und ge-

sunde Regionen; 

2. Unzerschnittene Räume als Ruhe- und Entspannungsräume:  

z. B. Einrichtung, Erhalt und Öffnung von Großschutzgebieten für Erholungs-

vorsorge und Gesundheitsprävention;  

3. Naturschutz und nachhaltige Stadtentwicklung:  

z. B. Stadtökologie und die Bedeutung städtischer Grüngürtel (Stadtgrün) und 

städtischer Gewässer („Stadtblau“; (KISTEMANN & VÖLKER, im Druck)); 

4. Ressourcenschutz, Biodiversität und Gesundheit:  

z. B. Klimaschutz, Heilkräuter und Pharmazie; 

5. Komplementärmedizin:  

z. B. Naturheilkunde und Kneipp´sche Lehren; 

6. Trinkwasserschutz und Naturschutz:  

z. B. integrierte Landbewirtschaftung; 

7. Gesundheitlicher Verbraucherschutz:  

z. B. Ökolandbau und nachhaltige Produktion. 

8. Die Bedeutung von horizontalen und vertikalen Dialogstrukturen:  

z. B. Koordination und Partizipation zwischen Institutionen und in der Öffent-

lichkeit; 

9. Der Beitrag bereits bestehender Programme zur Thematik:  

z. B. Agenda 21, APUG und Gesunde Stadt; 

10. Naturschutz und Gesundheitsprävention in der Öffentlichkeitsarbeit:  

z. B. Umweltbildung und Gesundheitserziehung in Schulen, Kindergärten und 

Kindertagesstätten.  
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Diese Verknüpfungsfelder zeigen, dass das Synergiepotenzial des gesundheitsorientier-

ten Naturschutzes ausgesprochen vielfältig ist. Aspekte von Naturschutz und Gesundheit 

lassen sich deshalb gut verbinden, weil sie gemeinsame Interessen haben, denn Natur ist 

Lebens- und Erholungsraum. Dabei ist die systematische, sachgerechte und integrative 

Nutzung sowie Kommunikation relevanten Wissens nicht nur für alle Bereiche der Pro-

jektarbeit, sondern auch für zukunftsorientiertes gesundheits- und umweltverantwortli-

ches Handeln ein grundlegender Baustein. 

Für das aktuelle Projekt waren diese Verknüpfungsfelder nicht nur prinzipielle Aus-

gangsbasis und Motivation. Sie dienten auch dazu, um während der ersten Foren für die 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine übergeordnete strategische Zielsetzung zu defi-

nieren, ohne den Akteurinnen und Akteuren unmittelbar detaillierte Umsetzungen vor-

zuschreiben oder sie bei der Entwicklung innovativer Ideen zu beschränken. 
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3 Vorgehensweise und Methodik 

Die Grundlage für das Projekt bildete eine Literatur- und Internetrecherche, die auf be-

stehende Recherchen des Vorgängerprojektes aufbauen konnte. Der weitere Verlauf war 

gegliedert in die Auswahl von Beispielräumen auf Grundlage einer Befragung, die Iden-

tifikation von geeigneten Akteuren in den Modell-Regionen, Experteninterviews mit 

ausgewählten Akteuren sowie die Durchführung von Aktions- und Akteursforen zur 

Projektinitiierung, -begleitung und -evaluation.  

3.1 Literatur- und Internetrecherche 

Eine Sachstandserhebung der Thematik „gesundheitsorientierter Naturschutz“ wurde in 

den deutschen Naturparks gestartet. Dazu wurden folgende Methoden angewendet:  

Literaturrecherche 

Eine umfassende Literaturrecherche gab einen Überblick über neue Entwicklungen auf 

dem Gebiet „gesundheitsorientierter Naturschutz“. Das Fundament zu den Themen Na-

turschutz und Gesundheit bildete die Literatur des Vorgängerprojektes (CLAßEN et al. 

2005). Die bestehende Literaturdatenbank wurde aktualisiert und ausgeweitet, um die 

Hauptthemen Naturschutz und Gesundheit zu ergänzen und Vertiefungsthemen, u. a. die 

angesprochenen Musterthemen aufzugreifen. Zu den Nebenthemen zählten auch die 

praktischen Fähigkeiten rund um die Arbeit in den Akteursforen. Hier waren der Um-

gang, d. h. die Koordination und Leitung von Akteuren, der Aufbau von Projektveran-

staltungen und die Zusammenführung von verschiedenen Akteuren aus unterschiedli-

chen Bereichen recherchiert worden. Die Hauptsuchbegriffe lagen in den Bereichen: 

Natur, Naturschutz, Gesundheit, Gesundheitsschutz, Naturparks in Deutschland, die 

rechtliche Situation, Akteure sowie Projekte im Zusammenhang mit Natur-

schutz/Gesundheitsschutz. Die Literaturrecherche wurde dabei auf das gesamte Bundes-

gebiet ausgeweitet und darüber hinausgehend auch auf englischsprachige Quellen zu-

rückgegriffen, um eine internationale Sichtweise und Vergleichsquellen zur Verfügung 

zu haben. 

Der gesamte Literaturbestand wurde in einer ENDNOTE
®
-Datenbank festgehalten und 

um die Daten/Datenbank des Vorgängerprojektes vervollständigt. Der zeitliche Umfang 

für die Literatursuche beschränkte sich dabei nicht nur auf den Anfang des Projektes, 

sondern wurde während der gesamten Projektlaufzeit stetig fortgesetzt. Dabei konnte die 

Literatur stetig auch durch Hinweise seitens der Projektbeteiligten immer wieder erwei-

tert werden. Eine Schwierigkeit bestand in der Verknüpfung der beiden Hauptthemen-

felder Naturschutz und Gesundheit. Diese Themenzusammenfügung wurde bisher wenig 

von wissenschaftlicher Seite betrachtet. Besonders im deutschsprachigen Raum sind 

dahingehend nur wenige Veröffentlichungen nachweisbar. 
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Internetrecherche 

Ergänzend und erweiternd erfolgte eine umfassende Internetrecherche. Ausgewertet 

wurden neue Angebote oder die Aktualisierung relevanter Websites, welche synergisti-

sche Maßnahmen in Gesundheitsschutz und Naturschutz umfassen. Dies beinhaltete ne-

ben Forschungsberichten auch Projekt- und Erfahrungsberichte sowie Aktionsprogram-

me von Institutionen, Gebietskörperschaften, Unternehmen, Regierungsorganisationen 

und Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Dabei wurden ergänzende Tipps vonseiten 

der Akteure aus den Naturparken und den Aktionsforen in den Fundus mit aufgenom-

men. Auch Krankenkassen wurden dahingehend überprüft, da diese teilweise Einzelpro-

jekte in Verbindung mit Umweltbildung und Gesundheit durchführen. Die Internet-

recherche beschränkte sich dabei nicht nur auf den deutschsprachigen Raum, sondern 

umfasste Websites und Bibliotheken aus zahlreichen anderen Ländern (Skandinavien, 

Großbritannien, Frankreich, Nordamerika, Australien, Neuseeland, Japan). Die Ergeb-

nisse wurden gesammelt und in eine Datenbank eingegeben, um im Verlauf einen besse-

ren Überblick zu erhalten und direkte Vergleiche ziehen zu können. Daneben wurden 

teilweise Projektvertreter angeschrieben, um einen Erfahrungsaustausch herbeizuführen. 

Der Zeitraum für die Internetrecherche erfolgte ebenfalls in den Anfängen des Projektes 

und wurde als zusätzliches Recherchemittel neben der Literatursuche eingesetzt, um 

einen umfassenden Überblick über das Thema „Gesundheitsorientierter Naturschutz“ zu 

erhalten. Die Internetrecherche stellte sich als ein wichtiges ergänzendes Recherchemit-

tel heraus, da viele Projekte nicht in anderer Weise publiziert waren. 

3.2 Auswahl der Modell-Regionen  

Die Thematik „Naturschutz und Gesundheit“ sollte in drei Beispielräumen 

implementiert werden, um eine praxiserprobte Basis für dieses Themenfeld im 

deutschsprachigen Raum zu schaffen. Dabei musste zunächst die Entscheidung 

getroffen werden, welche der Naturlandschaftsräume man als Beispielräume näher 

betrachtet. In Deutschland gehören auf Initiative von EUROPARC Deutschland alle 

deutschen Nationalparks und Biosphärenreservate sowie die Mehrzahl der Naturparks 

seit 2005 zur  Dachmarke „Nationale Naturlandschaften“. Diese vom BMU geförderte 

Dachmarke dient  v. a. der besseren Vermarktung und Förderung der großen 

Schutzgebiete in Deutschland und soll eine engere Zusammenarbeit bewirken. Die 

Schutzgebiete haben nach dem Bundesnaturschutzgesetz unterschiedliche 

Zielstellungen: 
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 Nationalparks 

sind großräumige Naturlandschaften mit einer oftmals über die nationalen Grenzen 

hinausgehenden internationalen Bedeutung. Diese Schutzgebietskategorie ist mit 

besonders hohen Schutzauflagen verbunden. Nationalparks sollen auf ihrer 

überwiegenden Fläche den möglichst ungestörten Ablauf der Naturvorgänge in ihrer 

natürlichen Dynamik gewährleisten und als Rückzugsgebiete für wild lebende Pflanzen- 

und Tierarten dienen.  Grundprinzip ist hier „Natur Natur sein lassen“. 

 Biosphärenreservate 

sind Modellregionen für eine nachhaltige Entwicklung, die das Ziel haben, Schutz und 

Nutzung der biologischen Vielfalt beispielhaft umzusetzen. Die vom Menschen 

geprägte, harmonische Kulturlandschaft soll hier erhalten und entwickelt werden. Mit 

der UNESCO-Anerkennung im Rahmen des Programms „Der Mensch und die 

Biosphäre“(MAB) gehören diese Gebiete zum weltweiten Netz der Biosphärenreservate 

und besitzen damit auch eine internationale Bedeutung. 

 Naturparks 

sind großräumige und einheitlich zu entwickelnde Gebiete, die überwiegend als 

Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiete geschützt werden. Sie dienen wegen ihrer 

landschaftlichen Schönheit und Vielfalt vor allem der Erholung und dem nachhaltigen 

Tourismus. Zugleich haben sie auch eine wichtige Aufgabe beim Schutz der 

biologischen Vielfalt und sollen eine nachhaltige Regionalentwicklung  fördern.  

Als Beispielräume für das Projekt wurden die Naturparks favorisiert, da die Eingren-

zung auf eine Schutzgebietskategorie mehrere Vorteile gegenüber einer Arbeit mit ver-

schiedenen Schutzgebietskategorien, wie Biosphärenreservaten oder Nationalparks, bie-

tet. Zu den Vorteilen gehören insbesondere das breite Handlungsfeld und die Vergleich-

barkeit der ausgewählten Naturräume für eine Metaanalyse des F&E-Vorhabens.  

„Naturparke bewahren und entwickeln Natur und Landschaft mit und für Menschen. Es 

sind großräumige Landschaften, die überwiegend aus Landschafts- und Naturschutzge-

bieten bestehen. Sie eignen sich besonders für Erholung und Naturerleben. Die über 100 

Naturparke in Deutschland nehmen ca. 25 % der Fläche der Bundesrepublik Deutsch-

land ein.  

Naturparke sind eine Schutzgebietskategorie nach dem Bundesnaturschutzgesetz, sie 

verbinden den Schutz und die Nutzung von Natur und Landschaft. Die Balance zwi-

schen intakter Natur, wirtschaftlichem Wohlergehen und guter Lebensqualität wird 

durch Naturparke angestrebt“
12

.  

                                                      
12  http://www.naturpark.de/naturparke.php (18.07.2008) 
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Abb. 1 Naturparks in Deutschland.

13
 

Die Modell-Parke für die Zusammenarbeit im Rahmen des Vorhabens wurden mittels 

einer schriftlichen Befragung herausgefiltert. Die schriftliche Befragung bietet den Vor-

teil, in geringer Zeit mit geringem Personalaufwand und damit auch finanziellen Mitteln 

eine große Zahl von Befragten zu erreichen, bedarf jedoch einer besonders sorgfältigen 

Organisation (ATTESLANDER 2006). „Das auch heute noch gelegentlich praktizierte ein-

fache Verschicken eines Fragebogens mit der Erwartung eines hohen Rücklaufs ist we-

nig sinnvoll und im Ergebnis meist frustrierend.“ (GEYER 2003: 57). 

Daher wurden Elemente der Tailored Design Method zur Erhöhung der Rücklaufquote 

eingesetzt. Dieses von DILLMANN (2007: 150ff) entwickelte Vorgehen beinhaltet ein 

personalisiertes Anschreiben, die Optimierung der Fragebogengestaltung, die Versen-

dung der Fragebögen mit frankierten Rückumschlägen und die mehrfache Kontaktauf-

nahme mit den Befragungsteilnehmern. Dillmann postuliert ebenfalls materielle oder 

finanzielle Anreize zur Teilnahme an der Befragung, auf dieses Element musste jedoch 

aufgrund der begrenzten Mittel in diesem Zusammenhang verzichtet werden. Auf die 

weiteren Elemente wurde wie im Folgenden zusammengefasst, eingegangen.  

                                                      
13

  http://www.naturparke.de/urlaubundfreizeit_karte.php (13.02.2009) 
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Das Anschreiben wurde auf dem Briefkopf des IHPH der Universität Bonn verfasst. Das 

professionelle Erscheinungsbild wurde auch mittels des verwendeten Logos und der Un-

terschrift des Abteilungsleiters gewährleistet. Das Schreiben wurde jeweils an den Ge-

schäftsführer des Naturparks gerichtet. Es enthielt Angaben zur Untersuchung und den 

Hinweis, dass an der Entwicklung des Themas Naturschutz und Gesundheit mitgearbei-

tet werden könne, auch im Rahmen einer eventuellen weiteren Zusammenarbeit, was 

das Interesse der Naturparkleiter ansprechen sollte. Des Weiteren wurde auf die anony-

me Verwendung der Angaben hingewiesen. Dem Anschreiben wurde eine Empfehlung 

zur Teilnahme an der Befragung des Verbandes Deutscher Naturparke beigelegt. Dieses 

war ebenfalls auf entsprechendem Briefkopf, mit dem Logo des VDN und der Unter-

schrift des Geschäftsführers verfasst.
14

 In den Anschreiben der IHPH wurde auf die Re-

levanz der Teilnahme, die Kosten (Zeitaufwand) und den Nutzen (potentielle Stu-

dienteilnahme) hingewiesen.  

Das ZUMA
15,16

 gab wertvolle Hinweise zur Fragebogengestaltung, um die Rücklaufquo-

te zu steigern. Daher wurden folgende Punkte bedacht:  

 Herausfordernde/ motivierende Überschrift und Unterüberschrift des Fragebo-

gens (Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheit? Gesundheitsorientierter 

Naturschutz in Naturparks); 

 Übersichtliche Gestaltung; 

 Formulierung der Fragen nach den „Zehn Geboten“ der Frageformulierung des 

ZUMA.
17

  

 Einfache Eingangsfragen; 

 „Persönlichere“ Fragen am Ende des Fragebogens; 

 Reduktion des Fragenkataloges auf 16 Fragen; 

                                                      
14  Die Anschreiben sind im Anhang I -III beigefügt.  
15  Das frühere Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim ist jetzt  

 Abteilung des neu gegründeten Instituts GESIS. Die Abteilung berät die Sozialforschung bei der 

Anlage, Durchführung und Auswertung sozialwissenschaftlicher Untersuchungen, führt eigene Un-

tersuchungen durch, erleichtert den Zugang zu amtlichen Daten und beobachtet und analysiert die 

gesellschaftliche Entwicklung mit sozialen Indikatoren. GESIS-ZUMA führt auch eigene Forschun-

gen durch mit dem Ziel, die methodischen und technischen Grundlagen der sozialwissenschaftlichen 

Forschung zu verbessern. (http://www.gesis.org/ 31.08.2009)  
16 http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/howto/how-to9rp.pdf 

(31.08.2009) 
17 http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/howto/how-to2rp.pdf 

(31.08.2009) 
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 Ansprechende, professionelle Gestaltung des Fragebogens im DIN A 4 Format, 

acht Seiten, gebunden; 

 Ankündigung der Befragung per E-Mail ca. 14 Tage vor Versand der Befra-

gungsunterlagen; 

 Erinnerung an die Befragung, bzw. Dank für die Teilnahme 14 Tage nach Ver-

sand der Befragungsunterlagen; 

Der Fragebogen wurde mit einem rückadressierten frankierten Rückumschlag an die 97 

deutschen Naturparks
18

 im November 2006 versendet. Vorab erfolgte per E-Mail eine 

Ankündigung der Befragung. Ebenfalls per E-Mail erfolgte vor Ablauf der Rücksende-

frist von vier Wochen nochmals eine Erinnerung sowie der Dank für die Teilnahme.  

Die Befragung sollte die Erfahrungen und/ oder Einstellungen der deutschen Naturparks 

zur Thematik „gesundheitsorientierter Naturschutz“ und die Bereitschaft zu einer Zu-

sammenarbeit eruieren. Die Fragen deckten folgende Schwerpunkte ab: 

 Angebote mit Gesundheitsbezug im Naturpark (Fragen 2, 3, 5, 9, 11) 

 Ausrichtung der Angebote auf spezielle Personengruppen (Frage 4) 

 Kooperationen mit dem Gesundheitssektor und der ökologischen Landwirt-

schaft (Fragen 6, 7, 10, 13)  

 Kenntnisse über Programme, die die Kombination von Umwelt und Gesundheit 

ansprechen (Frage 8) 

 Produkte des Naturparks mit Gesundheitsbezug (Frage 9) 

 Gesundheitseinrichtungen, die Natur in die Therapie einbeziehen (Frage 12) 

Des Weiteren beinhaltete der Fragebogen die Möglichkeit anzugeben, ob Interesse an 

den Ergebnissen der Studie besteht (Frage 15) und ob eine Teilnahme an der Studie er-

wünscht ist (Frage 16)
19

.  

Aufgrund des engen Kontaktes mit dem VDN wurde auf einen Pretest verzichtet. Die 

Bestandsaufnahme mündete in der Ablage und Verwaltung relevanter Daten in einer 

Datenbank für die ausgewählten Projektregionen mittels MS-Access
®
. 

Nach Auswertung der Fragebögen wurden folgende drei Naturparke als Modellregionen 

ausgewählt: TERRA.vita, Hohes Venn – Eifel und Thüringer Wald. 

                                                      
18  Im November 2006 gab es 97 Naturparke. Im Jahr 2009 waren es 101 Naturparks mit der Bestre-

bung, weitere Flächen als Naturparke auszuweisen.  
19  Der Fragebogen ist im Anhang IV-VII beigefügt.  
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3.3 Identifizierung geeigneter regionaler Akteure 

Ein Hauptanliegen des F&E-Vorhabens war es, das präventive bzw. kurative Potenzial 

des Naturschutzes in den drei ausgewählten Modellparken herauszuarbeiten und zu prü-

fen, inwieweit der Gesundheitsbezug die Akzeptanz von Naturschutz in der Gesellschaft 

steigern kann. Für dieses synergistische Anliegen galt es, geeignete regionale Akteure 

für die Umsetzung des Vorhabens zu finden. Zunächst war hierzu ein gemeinsamer Fra-

genkatalog für alle drei Regionen vorgesehen, welcher jedoch nach ersten Recherchen in 

den Modell-Regionen wegen des zu differierenden Angebotes verworfen werden muss-

te. Daher erfolgte eine Internetrecherche der Einrichtungen und Anbieter in den drei Na-

turparks im Sinne einer Bestandsermittlung im Umfeld Gesundheit und Naturschutz. 

Anknüpfend an die Literatur- und Internetrecherche wurden die Angebote der Anbieter 

von regionalen Dienstleistungen der drei ausgewählten Modellregionen, im Bereich Na-

turschutz oder Gesundheitsschutz, danach untersucht, ob sie Potenziale für eine Koope-

ration bieten. Besondere Beachtung fanden hierbei:  

 Behörden des Gesundheitsschutzes, Umwelt- und Naturschutzes, 

 Träger von Naturschutzeinrichtungen, 

 Lokale Umwelt- und Naturschutzverbände, 

 Anbieter von Gesundheitsdienstleistungen, 

 Kostenträger des Gesundheitswesen, 

 Patienteninitiativen, Selbsthilfegruppen, 

 Kur- und Tourismusverwaltungen, 

 Hotel- und Gastgewerbe, 

 Wellness- und Sporteinrichtungen, 

 Sport- und Wandervereine, 

 Wasserwirtschaft, 

 Institutionen der Landwirtschaft, 

 Bildungseinrichtungen. 

Die erhobene Liste der Akteure zur exemplarischen Umsetzung wurde mit den Ge-

schäftsführungen der Naturparks abgestimmt und gegebenenfalls ergänzt bzw. gekürzt.  

Im Naturpark TERRA.vita wurden in Kooperation mit dem Naturpark zunächst 134 po-

tenzielle Akteure recherchiert und nach Absprache mit dem Naturparkleiter 41 Akteure 

ausgewählt. Für den Naturpark Hohes Venn - Eifel wurden zunächst 34 Partner recher-

chiert und in Absprache mit dem Naturparkleiter einige Partner ergänzt bzw. gestrichen, 
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sodass 34 potenzielle Akteure kontaktiert wurden. 45 bzw. 35 Akteure konnten im Na-

turpark Thüringer Wald in Zusammenarbeit mit dem Naturparkleiter identifiziert wer-

den. Alle ausgewählten potenziellen Interessenten wurden zum ersten gemeinsamen Ak-

teursforum in Bonn eingeladen.  

3.4 Experteninterviews 

Da in diesem Projekt Ideen und Möglichkeiten der ausgewählten Partner bei Planung 

und Umsetzung projektrelevanter Maßnahmen systematisch zu erfassen waren, galt es, 

die persönlichen Erfahrungen und Meinungen der Akteure aus den Naturparks zu erhe-

ben. Es wurde die Form von Experteninterviews gewählt. Hierbei werden die Befragten 

als Spezialisten zu bestimmten Konstellationen befragt. (GLÄSER 2006: 38). "Das in 

persönlicher Anwesenheit von Interviewern und Befragten durchgeführte Interview gilt 

in der empirischen Sozialforschung als die klassische Methode der Datengewinnung. 

Der Soziologe René König hat es einmal als den "Königsweg der Sozialwissenschaften" 

bezeichnet (GEYER 2003: 44). 

Dazu wurden in Abstimmung mit der Naturparkleitung Expertinnen und Experten für 

die Interviews abgestimmt und kontaktiert. Diese stammten aus dem Pool der möglichen 

Akteure für die Akteursforen in den Naturparks. Die Grundlage für die Durchführung 

von Leitfrageninterviews bildete ein Gesprächsleitfaden, der aus einer Anzahl von Leit-

fragen zu bestimmten Inhalten bestand, die dann weiter exploriert wurden (GEYER 2003: 

54) (SCHNELL et al. 2005: 387). Für die Experteninterviews wurde ein Leitfaden mit 18 

bzw. 19 Fragen entwickelt. Anhand dieser Leitfragen erfolgte das Gespräch mit den Ex-

pertinnen und Experten.
20

 Vorausgegangen war Ende April 2007 der Versand eines An-

schreibens an die potenziellen Interviewpartner/innen, die anschließende telefonische 

Abklärung ihrer Teilnahmebereitschaft sowie der Versand des Leitfadens wenige Tage 

vor dem Interview. Die Fragen deckten folgende Bereiche ab:  

a. Organisation, Funktionen und Aufgaben des Interviewpartners und der Organisati-

on, die er repräsentiert (Fragen 1-4, 15, 16) 

b. Themen Naturschutz und Gesundheit (Fragen 5-10, 53, 54) 

c. Anknüpfungspunkte (Fragen 11-13) 

d. Best Practice und Verbesserungspotenzial (Frage 14) 

e. Nur für den Tourismussektor: Beherbergungseinrichtungen (Frage 17). 

Die Expertinnen und Experten wurden vorwiegend in ihrer Institution aufgesucht, um 

ein genaueres Bild von deren Arbeit zu erhalten. Teilweise musste jedoch auf andere 

                                                      
20  Der Leitfaden ist im Anhang VIII beigefügt.  
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Örtlichkeiten ausgewichen werden, da keine eigenen Räumlichkeiten vorhanden waren. 

Gelegenheit boten ebenfalls Veranstaltungen, die gemeinsam besucht wurden. 

Die Befragung wurde von März bis Juni 2007 in den drei ausgewählten Naturparks 

durchgeführt. Alle Interviews wurden mit einem Minidisk-Diktiergerät aufgenommen, 

um den Gesprächsfluss nicht durch Mitschreiben zu unterbrechen und eine Inhaltsanaly-

se zu ermöglichen. Diese erfolgte durch Generalisierung und Reduktion des gewonne-

nen Datenmaterials (ATTESLANDER 2006: 199).  

3.5 Workshops 

Bei den Workshops wurden Akteursforen und Aktionsforen unterschieden. Erstere stell-

ten die Zusammenkunft regionaler Akteure in den Naturparks, letztere die Treffen über-

regional agierender Organisationen dar. 

3.5.1 Akteursforen 

Die regionalen Akteursforen „Natur und Gesundheit“ in den drei ausgewählten Natur-

parks sollten als Plattform und Ideenbörse fungieren, in der sich die Leistungsträger aus 

den Bereichen Natur- und Landschaftsschutz, Gesundheit, Sport und Tourismus sowie 

weitere Interessierte aus Politik, Verwaltung und der Bevölkerung informieren, einbrin-

gen und organisieren konnten. Diese partizipative Methode wurde ausgewählt, da sie 

sich in einem Vorgängerprojekt im Rahmen eines Vorhabens im südlichen Bergischen 

Land als zielführend bewährt hatte (CLAßEN 2006). 

Für die regionalen Foren war insbesondere folgendes Spektrum von Leistungsträgern 

relevant: 

 Kommunalvertreter/innen aus den Bereichen Umwelt, Gesundheit, Tourismus, Kul-

tur, 

 Kreis-Umwelt- und Gesundheitsämter, Steuerung/Wirtschaftsförderung, 

 Lokal tätige Vereinigungen und Akteure des (Kur-)Tourismusgewerbes,  

 Lokal tätige Vereinigungen und Akteure des Gesundheitssektors,  

 Lokal tätige Vereinigungen und Akteure des Wander- und Sportbereichs, 

 Lokal tätige Vereinigungen und Akteure aus dem Wellness-Sektor, 

 Lokal tätige Vereinigungen und Akteure des Naturschutzes und der Umweltbildung, 

 Lokal tätige Vereinigungen und Akteure mit Naturerlebnisangeboten oder Direkt-

vermarktung,  

 Lokale bzw. überregional tätige Vereinigungen und Akteure zur Selbsthilfe. 
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In Abstimmung mit der Naturparkleitung wurden Akteure aus dem Gesundheits- und 

Naturschutzsektor und deren Schnittstellen recherchiert, in eine Akteursliste aufgenom-

men und zu den Foren eingeladen. Die Recherche erfolgte über bestehende Kontakte der 

Naturparkleitung, Internet und das Schneeballprinzip. 

Der offene Charakter der Akteursforen bot jedem Akteur die Möglichkeit, über eigene 

Beiträge das Forum zu prägen und mit zu formen. Die moderierten Projektsitzungen vor 

Ort bildeten mit geregelter Diskussion und Informationsvermittlung durch die Projekt-

leitung und den Naturpark den  Rahmen. Bei den Akteursforen handelte es sich nicht um 

eine geschlossene Gruppe. Die Akteure kamen vorwiegend aus den Naturparks. Dabei 

wurden die Grenzen der Parks jedoch nicht als exklusiv betrachtet. Die Foren haben be-

reits bestehende Strukturen nicht ersetzt, sondern dienten der Koordinierung und Ergän-

zung bei der Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer Ziele. Die Ziele bestanden da-

rin, 

 eine stärkere Vernetzung von Gesundheits- und Tourismusdienstleistern sowie Akt-

euren des Natur- und Landschaftsschutzes in der Region anzustoßen,  

 natur- und gesundheitsbezogene Alleinstellungsmerkmale der Region zu identifizie-

ren und 

 Kooperationen zu initiieren, die einen nachhaltigen positiven Effekt auf Natur und 

Gesundheit haben und die Region in besonderer Weise – beispielsweise über die 

Entwicklung von gemeinsamen Medien oder Veranstaltungen – qualifizieren kön-

nen.  

Die Foren tagten im Zeitraum Juni 2007 bis Juni 2008 jeweils bei einer zentral gelege-

nen Institution im Naturpark, um Themen, Ideen und Kooperationen zum gesundheits-

orientierten Naturschutz zu entwickeln. Einige Wochen vor dem Forum erfolgte die Ein-

ladung (kurzfristig schriftlich, im Verlauf hat sich eine vorab versendete ankündigende 

E-Mail als hilfreich erwiesen) der Akteure zusammen mit dem Versand der Tagesord-

nung sowie eines Rückmeldebogens. Zu Beginn erfolgte jeweils eine Begrüßung durch 

die Gastgeber vor Ort, die Naturparkleitung und die Projektleitung. Gefolgt wurde diese 

von der kurzen Vorstellung aller anwesenden Akteure und der Projektleitung, da sich in 

den Foren jeweils neue Akteure für die Mitarbeit interessierten. Um diese Akteure in 

den Prozess einzubeziehen und ihnen den „gleichen Stand“ zu ermöglichen, erfolgte 

jeweils auch noch eine kurze Einführung in das Projekt. In weiteren Blöcken wurden der 

Verlauf und das weitere Vorgehen des Gesamtprojektes, mit Blick auf die anderen Na-

turparks und das Aktionsforum betrachtet. Des Weiteren wurde ab dem zweiten Ak-

teursforum eine Plattform für die Berichte in den einzelnen Arbeitsgruppen eingerichtet. 

Es wurden verschiedene Moderationstechniken eingesetzt: Neben dem freien Vortrag 
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wurden Visualisierungen mittels MS-Powerpoint® oder Flip-Chart bzw. Stellwänden 

und den zugehörigen Materialien eines Moderationskoffers genutzt. 

Im Anschluss an das jeweilige Forum wurde ein Ergebnisprotokoll erstellt, per E-Mail 

an alle Akteure versandt sowie gemeinsam mit Präsentationen und weiteren Informati-

onsmaterialien auf der Homepage (siehe www.naturparks-und-gesundheit.de) einge-

stellt. Im Verlauf wurde in allen Naturparks etwa ein Akteursforum pro Quartal veran-

staltet. In den einzelnen Naturparks fanden zwischen vier und fünf Foren (siehe Tab. 1) 

statt.  

Die inhaltlich-konzeptionelle Arbeit erfolgte in den Naturparks TERRA.vita und Hohes 

Venn - Eifel vor allem in Arbeitsgruppen; da sich im Thüringer Wald eine andere Her-

angehensweise entwickelte, wurde hier vor allem in den Foren gearbeitet. Nach dem 

letzten Akteursforum erfolgte in den Naturparks TERRA.vita und Hohes Venn - Eifel 

ein Pressetermin, um die Ergebnisse in die Öffentlichkeit zu transportieren. 

3.5.2 Aktionsforen 

Die Aktionsforen wurden als übergeordnete Zusammenkünfte mit beratender Funktion 

eingerichtet. Diese tagten einmal vor Beginn der Arbeit in den Akteursforen, in der Mit-

te und am Ende des aktiven Zeitraums der Projektleitung. Dazu wurden ausgewählte 

überregionale Organisationen und Institutionen sowie die Leitungen der Naturparks zu-

sammengeführt. Im vorangegangen Projekt „Naturschutz und Gesundheitsschutz – Sy-

nergien gemeinsamer Handlungsfelder“ ist eine Reihe von Personen bzw. Einrichtungen 

auf nationaler wie internationaler Ebene kontaktiert worden, die in den thematischen 

Bereichen „Naturschutz, Umwelt- und Gesundheitsschutz“ über Erfahrungen und Kom-

petenzen verfügen. Mit ihnen wurde im vorangegangen Projekt ein intensiver Dialog 

geführt. Zur Fortführung der positiven Effekte des Austausches, d. h. die Nutzung und 

Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen und Diskussionsbeiträgen, sollte der 

Kontakt zu den Personen und Einrichtungen aufrecht erhalten werden, sowie durch wei-

tere Kooperationspartner ergänzt werden. Die weiteren Kooperationspartner waren teil-

weise durch das Vorgängerprojekt bekannt, teilweise ergaben sie sich im Prozess der 

Partnersuche. Der Austausch konnte neben den beteiligten Naturparks mit folgenden 

Institutionen im Rahmen der Aktionsforen realisiert werden:  

 Bundesministerium für Gesundheit (BMG), Bonn,  

 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), Bonn  

 Bundesamt für Naturschutz (BfN), 

 Deutscher Heilbäderverband e. V.,  
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 Deutscher Wanderverband, 

 Landesanstalt für den Öffentlichen Gesundheitsdienst NRW (LÖGD), Biele-

feld/Münster, 

 Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

des Lands Nordrhein-Westfalen (MUNLV), 

 Universität Bielefeld, Fakultät für Gesundheitswissenschaften, Arbeitsgruppe 7, 

Umwelt und Gesundheit, 

 Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN) Bonn.  

 BUND Sachsen-Anhalt e. V.,  

Inhalte des Eröffnungstreffens waren die Projektvorstellung und die Vorstellung beste-

hender Strukturen und Planungen. In der Realisierungsphase erfolgte ein Zwischen-

workshop mit allen Kooperationspartnern, auf dem die bisherigen Arbeiten vorgestellt 

und das weitere Vorgehen geplant wurde. Zum Projektabschluss erfolgte ein dritter 

Workshop aller Kooperationspartner, in dem eine Ergebnispräsentation erfolgte und die 

zukünftige Fortführung des initiierten Vorgehens vorgestellt wurde. 

 

 
Abb. 2 Erstes Aktionsforum am 25.01.2007 in den Räumen des BfN, Bonn  (Foto: S. Schäf-

fer) 
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Unterstützend zu den Aktionsforen fanden fünf projektbegleitende Arbeitsgruppen-

Sitzungen (PAG´s) mit kleiner Teilnehmerzahl in unregelmäßigen Abständen statt.  

Tab. 1 Workshopübersicht 

 In den Naturparks 

Termine Hohes Venn - Eifel TERRA.vita Thüringer Wald 

1. Akteurstreffen 25.06.2007 04.06.2007 19.06.2007 

2. Akteurstreffen 27.08.2007 27.09.2007 12.09.2007 (entf.) 

3. Akteurstreffen 07.11.2007 10.01.2008 10.10.2007 

4. Akteurstreffen 19.02.2008 08.03.2008 14.01.2008 

5. Akteurstreffen 10.06.2008 28.05.2008  

 National 

1. Aktionsforum 25.01.2007   

2. Aktionsforum 22.08.2007   

3. Aktionsforum 11.06.2008   
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4 Ergebnisse 

Mittels eines Fragebogens, welcher an alle deutschen Naturparks gesendet wurde (Kap. 

3.2), wurden drei geeignete und interessierte Naturparks herausgefiltert (Kap. 4.1 und 

4.2). Die Identifizierung und Differenzierung relevanter Akteure in den beteiligten Na-

turparks wurde bereits in Kapitel 3.3 beschrieben. Durch die Experteninterviews wurden 

die gemeinsamen und unterschiedlichen Interessen, Vorstellungen und Ideen der betei-

ligten Naturparks ermittelt (Kap. 4.3). Diese bildeten die Grundlage für die Akteursforen 

(Kap. 4.4.1), in denen der Grundstein für die Selbstorganisation der Akteure gelegt wur-

de. Unterstützung auf überregionaler Ebene boten die Aktionsforen (Kap. 4.4.2).  

Die unmittelbaren Produkte dieses Vorhabens sind gegliedert in die Aktivitäten in den 

drei beteiligten Naturparks (Kap. 4.5.1), die Kommunikation des Themas Naturschutz 

und Gesundheit in der Öffentlichkeit (Kap. 4.5.2) sowie die Projekthomepage (Kap. 

4.5.3) und die internetbasierte Aktionsdatenbank (Kap. 4.5.4).  

4.1 Auswertung des Fragebogens 

Je nach Zielgruppe und Vorgehensweise wird in der Literatur von einer Rücklaufquote 

von 10 – 90 % berichtet (KLEIN & PORST 2000: 3). Das Interesse an der Thematik konn-

te in der geschlossenen, homogenen Gruppe der Naturparks jedoch geweckt werden und 

auch durch die in Kapitel 3.2 getroffenen Maßnahmen konnte eine Rücklaufquote von 

67 % erreicht werden. Von 97 angeschriebenen Parks antworteten innerhalb der gesetz-

ten Frist 69 Naturparks (siehe Abb. 1). Alle Informationen des Rücklaufs wurden in eine 

Access
®
-Datenbank eingegeben. 

Alle antwortenden Naturparks gaben an, Raum für Ruhe und Erholung zu bieten (Tab. 

2). Fast flächendeckend fanden sich ebenfalls Angebote für körperliche Betätigung, ins-

besondere Radfahren und Nordic-Walking; zusätzlich mit regionaler Differenzierung in 

knapp der Hälfte der Naturparks Skilanglaufloipen. In etwa drei Fünftel der Naturparks 

existierten unterhaltene Trimm-Dich-Pfade und Kneipp-Anlagen; etwa gleich häufig 

waren Angebote zu Bio-Nahrungsmitteln, und in allen Naturparks wurden Kontakte zu 

ökologisch wirtschaftenden Landbaubetrieben unterhalten. 

Konkrete Kontakte der Naturparks zu Einrichtungen des Gesundheitsbereichs bestanden 

hingegen relativ selten: Nur ein Viertel der Naturparks gab an, Kontakte zu Kliniken in 

der Region zu unterhalten, obwohl in über 80 % der Parks mindestens ein Kurort liegt. 

Kontakte zu Gesundheitsbehörden sowie Praxen von Ärzten, Heilpraktikern und Physio-

therapeuten sowie Selbsthilfegruppen bestanden sogar nur ausnahmsweise. Etwas häufi-

ger wurde lediglich der Kontakt zu Krankenkassen gesucht (15 %). Etwa die Hälfte der 

antwortenden Naturparks hatte Kenntnis von Gesundheitseinrichtungen der Region, die 
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mit Naturheilverfahren arbeiten oder den Naturraum als Erholungs- und Erlebnisraum 

therapeutisch einbeziehen; hinsichtlich Therapeutischer Landschaften und Healing Gar-

dens konnte dies nur eine Minderheit bestätigen. 

Unter den nationalen Programmen, die das Thema Umwelt und Gesundheit berühren, 

war nur die AGENDA 21 allgemein bekannt. Andere, eher gesundheitlich orientierte 

Programme (namentlich Aktionsprogramm Umwelt und Gesundheit, Healthy Cities 

Programm, 3.000 Schritte extra) waren hingegen nur ausnahmsweise bekannt. 

Mehrheitlich gaben die antwortenden Naturparks zwar an, innerhalb des nächsten Jahres 

eine Kooperation mit einer Einrichtung des Gesundheitsbereichs anzustreben, aber nur 

knapp ein Drittel konnte einen konkreten Projekt- oder Arbeitstitel für eine Kooperation 

benennen. 

Tab. 2 Ergebnisse der schriftlichen Naturparkbefragung 

 

27 Naturparks (39 % der Antwortenden, 28 % aller Naturparks) gaben an, an einer Stu-

dienteilnahme interessiert zu sein. Diese positiven Antworten wurden in einem ersten 

Schritt unter Berücksichtigung des beigefügten Antwortschreibens und beigefügten In-

formationsmaterials kategorisiert, woraus sich indirekt eine Motivation zur Studienteil-

nahme ableiten ließ. In die Auswahl der späteren Kooperationspartner ging diese erste 

orientierende Bewertung jedoch nicht ein. Das Interesse an der Thematik ließ sich durch 

Frage 15: „Möchten Sie über die Ergebnisse dieser Befragung informiert werden?“ ab-
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leiten. So gaben doppelt so viele Naturparks (54) an, Interesse an den Ergebnissen der 

Befragung zu haben, wie diejenigen die an der Studie teilnehmen wollten. Zur Bewer-

tung der Naturparks wurde ein Score-System für die Antworten des Fragebogens entwi-

ckelt. Pro Frage konnten jeweils null bis zwei Punkte erreicht werden. Insgesamt war so 

eine maximale Punktzahl von 15 Punkten zu erreichen. Die 27 Naturparks erreichten 5 -

15 Punkte.  

Tab. 3 Fragen und ihre Punktzuordnung  

Frage Punkte  

Angebote im Naturpark 0-2 +1 

Anzahl Programme 0-1 

Spezielle Personen 0-1 

Themenwege/ Routen 0-1 

Kurorte/ Heilbäder 0-1 

Kooperation mit dem Gesundheitssektor 0-2 

Programme Umwelt & Gesundheit 0-1 

Produkte 0-1 

Ökolandbau 0-1 

Einrichtungen 0-1 

Anknüpfungspunkte Natur 0-1 

Kooperationen  0-1 

Die Fragebögen aller Naturparks, die mehr als zehn Punkte erreicht hatten, wurden da-

raufhin nochmals eingehend gewichtet und eine Vorauswahl von sieben Naturparks er-

folgte anhand einer genauen Kontrolle der Fragebögen. Diese wurden auf einer PAG-

Sitzung mit Vertretern des BfN, BMU, IHPH und VDN im November 2006 vorgestellt 

und diskutiert, um zu einer endgültigen Auswahl zu kommen. Im Diskussionsprozess 

wurden schließlich die drei Naturparks TERRA.vita, Hohes Venn - Eifel und Thüringer 

Wald ausgewählt. Alle ausgewählten Naturparks verfügen über Alleinstellungsmerkma-

le für dieses F&E-Vorhaben und bieten vielfältige Angebote im Bereich Gesundheit, 

auch weil zahlreiche Kurorte, Heilbäder und Erholungsorte dort angesiedelt sind (siehe 

Abb. 3). 
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Abb. 3 Die ausgewählten Naturparks 

4.2 Beschreibung der Naturparks  

Die nachfolgende Beschreibung der drei Naturparks geht auf die geografische Lage und 

Besonderheiten, die Schwerpunkte und Angebote und auf die Organisationsform ein.   

4.2.1 Der Naturpark TERRA.vita 

Der länderübergreifende Naturpark und UNESCO-Geopark TERRA.vita (Nördlicher 

Teutoburger Wald, Wiehengebirge und Osnabrücker Land inkl. Ankumer Höhen) er-

streckt sich auf einer Fläche von ca. 1.200 km² in Nordwest-Südost-Richtung libellen-

förmig mit zwei Ästen über eine Breite von gut 120 km. Die Nordost-Südwest-

Erstreckung ist auch im Zentralbereich rund um Osnabrück mit 30 km wesentlich gerin-

ger (siehe Abb. 4). Die Äste folgen dem Verlauf der Schichtrippen von Teutoburger 

Wald und Wiehengebirge sowie der Ankumer Höhen im Nordwesten und erreichen nur 

selten mehr als 8 km Breite.  

Ein wesentlicher Schwerpunkt des Naturparks liegt auf der Inszenierung der geologi-

schen und damit assoziierten landschaftsräumlichen Vielfalt. Während die Ankumer 

Höhen im Nordwesten vornehmlich eiszeitlich geprägt sind (vor allem Endmöranen und 

Sanderflächen), treten entlang der Schichtrippen von Teutoburger Wald und Wiehenge-

birge Gesteine des gesamten Erdmittelalters zutage, die durch die Bruchfaltentektonik 

des Tertiär heutzutage in direkter räumlicher Nachbarschaft teils aufgeschlossen, oft-
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mals jedoch durch mächtige Lössdecken überdeckt sind. Die Niederungen insbesondere 

zur norddeutschen Tiefebene hin waren ursprünglich durch große Torfmoore dominiert. 

Westlich von Osnabrück treten durch die Einwirkung des sogenannten Bramschen Plu-

tons im Aufwölbungsbereich sogar metamorph überprägte Gesteine des Karbon zutage, 

die man ansonsten erst wieder im Steinkohlenrevier südlich des Münsterlandes antrifft. 

Auf diese Weise sind auf kürzester Strecke ca. 400 Millionen Jahre Erdgeschichte nahe-

zu lückenlos erlebbar. Entlang von Brüchen dringen bis zum heutigen Tage Solen aus 

Zechsteinsalz oder aus der Laugung von Gesteinen des Erdmittelalters an die Erdober-

fläche und werden zum Teil für therapeutische Zwecke genutzt.  

 
Abb. 4 Die „Libelle“ des Naturparks TERRA.vita 

Darüber hinaus ist der Naturpark von großer archäologischer Bedeutung (z. B. durch die 

Varus-Schlacht 9 n. Chr. und die Entwicklung der Torfmoore) und durch eine große 

Dichte an Heilbädern (Bad Rothenfelde, Bad Laer, Bad Iburg, Bad Essen), Kur- und 

Erholungsorten (z. B. Tecklenburg) geprägt. Auf diese Weise besteht ein direkter Bezug 

zum Thema Gesundheit, zumal die Naturparkregion in der zweigeteilten 

Gesundheitsregion (Osnabrücker Land sowie Ostwestfalen-Lippe) sich durch einen 

überdurchschnittlich hohen Anteil an Beschäftigten im Gesundheits- und Sozialsektor 

(14 % im Osnabrücker Land) auszeichnet. 
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Abb. 5 Gradierwerk und Kneippanwendung (Quelle: Münch Fotodesign Georgsmarienhütte) 

Der Naturpark TERRA.vita wurde im Jahr 1962 als Zweckverband gegründet. Die 

hauptamtliche Geschäftsführung nimmt Hartmut Escher, gleichzeitig Leiter des Umwel-

tamts des Landkreises Osnabrück, wahr. Der Naturpark finanziert sich über eine kleine 

Personal- und Sachmitteldecke hinaus insbesondere über Drittmittelvorhaben und ver-

steht sich als Mittler einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Durch die Mitgliedschaft 

im Netzwerk der UNESCO-Geoparks ist der Naturpark zudem international sehr gut 

aufgestellt. So richtete der Naturpark im Jahr 2008 in Osnabrück die dritte internationale 

Geopark-Konferenz aus.  

4.2.2 Der Naturpark Hohes Venn - Eifel 

Der deutsch-belgische Naturpark erstreckt sich auf einer Gesamtfläche von ca. 

2.700 km
2
 und berührt dabei neben den deutschen Bundesländern Nordrhein-Westfalen 

(1.600 km
2
) und Rheinland-Pfalz (400 km

2
) auch das belgische Nachbarland (Provinz 

Lüttich: 700 km
2
). Dieser grenzüberschreitende Naturpark berührt in Nordrhein-

Westfalen die Landkreise Aachen, Düren und Euskirchen sowie die Stadt Aachen. Auf 

der Seite von Rheinland-Pfalz sind es die Landkreise Bitburg-Prüm und Daun, in denen 

Teile des Naturparks liegen (siehe Abb. 6). Im Rahmen dieses Projektes beschränkte 

man sich auf den nordrhein-westfälischen Teil. 

Der Besucher dieses Naturparks trifft auf eine sehr abwechslungsreich geprägte Land-

schaft mit zahlreichen kleinen und großen Naturräumen. Auf der deutschen Seite bietet 

die Kalkeifel eine einzigartige Artenvielfalt, die Hocheifel weite und bewaldete Berghö-

hen und die Vulkaneifel ausgedehnte, vulkanisch geprägte Natur- und Kulturland-

schaftsformen 
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Abb. 6 Übersicht Naturpark Hohes Venn - Eifel 

Auf belgischer Seite ist eine einzigartige Hochmoorlandschaft („Hohes Venn“) noch in 

ihrer natürlichen Formation zu erleben und zu erkunden. Abgerundet wird das Bild von 

wasserreichen Talsperren und Heckenlandschaften. 

Ein besonderes Augenmerk liegt hier auf den ausgeprägten Naturschutzgedanken - viele 

dieser Naturräume wie das Hohe Venn, die Alendorfer Kalkriften, die Schönecker 

Schweiz und der Kermeter stehen unter besonderem Schutz und sind ausgewiesen als 

ausgedehnte Naturschutzgebiete. Hervorzuheben ist, dass sich Zentrum des Naturpark-

gebietes der einzige Nationalpark Nordrhein-Westfalens, der Nationalpark Eifel, befin-

det. 

Die verschiedenen Landschaftsformen können in sehr unterschiedlicher Weise erkundet 

werden: zu Fuß, per Boot oder aber auch per Pferd und Planwagen. Zu den touristischen 

und kulturlandschaftlich interessanten Besonderheiten, die man dabei entdecken kann, 

sind neben den knapp 15 Stauseen und Talsperren auch historische Ortskerne und über 

100 idyllische Burgen und Schlösser, Steinzeithöhlen, herausragende Römerbauten und 

die historisch eindrücklichen und heute ökologisch wertvollen Überreste der sogenann-

ten Westwallanlage zu zählen. Vielfältige touristische Veranstaltungsangebote zu den 

Themen: Naturkunde, Erdgeschichte, Bergbaugeschichte sowie Wald-, Land- und Was-

serwirtschaft sollen die Besucher für die Landschaft und die in ihr enthaltenen Kultu-

relemente begeistern. Gleichzeitig werden in mehreren Besucher- und Naturpädagogi-
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schen Zentren des Naturparks immer wieder Projekte zur Umweltbildung und zu Um-

welt- und Naturschutz vorgestellt, um den Besucher für diese Themen zu sensibilisieren 

und zu interessieren. 

Der Naturpark Hohes Venn - Eifel legt einen Schwerpunkt auf die Barrierefreiheit und 

baut dies in zahlreichen Projekten und Attraktionen immer weiter aus. In der Initiative 

„Eifel barrierefrei – ein Natur- und Landschaftserlebnis für Alle“ arbeitet man mit den 

Gemeinden, dem Nationalpark Eifel und verschiedenen Institutionen Hand in Hand. 

Viele Förderprojekte wurden in diesem Bereich bereits getätigt und die Naturparkleitung 

entwickelt ständig neue Konzepte, um das barrierefreie Naturerlebnis zu optimieren. 

Beispielsweise halten Infozentren, z. B. in Heimbach und Nideggen-Brück, Informatio-

nen in Brailleschrift für die Besucher bereit, ebenso sind die umgebenden gastronomi-

schen Einrichtungen an Menschen mit Behinderungen angepasst, um einen angenehmen 

Aufenthalt für jedermann in der Natur zu gestalten. Daneben gibt es die Möglichkeit des 

Einsatzes von Gebärdesprachdolmetschern, und die Webplattform „Eifelblicke“ bietet 

dem Besucher einen barrierefreien Blick von ausgewählten Aussichtspunkten der Regi-

on. 

 
Abb. 7 Aussichtsturm und „Eifelblick“ (Quelle: Naturpark Nordeifel) 

Für Wanderbegeisterte gibt es neben „normalen“ Wanderwegen auch extra angelegte 

breite Wander- und Rundwege (z. B. die Kakushöhle bei Mechernich) für Rollstuhlfah-

rer. Ein besonderes Erlebnis bietet hierbei der barrierefreie Landschaftspfad an der Ei-

felhöhenklinik in Marmagen. Dieser richtet sich mit verschiedenen Tastmodellen, z. B. 

von Bienen und Schmetterlingen, einem Bauerngarten mit erklärender Brailleschrift und 

Klangerlebnissen aus Holz besonders an blinde Menschen (NATKO 2007: 54f). Gleich-

zeitig bietet die Klinik für ihre Patienten aus den Fachabteilungen für Innere Medizin, 

Orthopädie/Traumalogie und Neurologie Rehamaßnahmen inmitten der abwechslungs-

reichen Landschaft der Nordeifel an und leistet somit einen Beitrag zur schnelleren Ge-

nesung ihrer Patienten. 
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Abb. 8 Eifelhöhen-Klinik in Marmagen 

Neben der Eifelhöhenklinik sind weitere Klinik-, Reha- und Kureinrichtungen im Na-

turpark angesiedelt, die dem Besucher bzw. Patienten einen erholsamen Genesungsauf-

enthalt inmitten der vorhandenen Heilklimate anbieten. 

Der Gesundheitsaspekt wird im ganzen Naturparkgebiet einerseits durch die verschiede-

nen Sporteinrichtungen für alle (Wandern, Nordic Walking, Radfahren, einige Winter-

sportmöglichkeiten, Hochseilgarten) bedient. Zum anderen lässt der Park Raum für Er-

holung/Genesung und Kuraufenthalte in den verschiedenen ansässigen Kurkliniken.
21

 

Der seit 1960 bestehende Naturpark ist ein eingetragener Verein und versteht sich als 

Dienstleister und Innovator für die Region. Geleitet wird er durch den Geschäftsführer 

Jan Lembach. Die geringe Anzahl von insgesamt sechs Mitarbeitern wird auch als Stär-

ke verstanden, da sie eine große Flexibilität bietet. Die Finanzierung der Geschäftsstelle 

erfolgt über einen Grundhaushalt für die Stelle des Geschäftsführers; der weitere Bedarf 

muss über Fördermittel generiert werden. Der Verein sowie die Kreise, Städte und 

Kommunen als Träger des deutschen Naturparks haben mehrere hundert private Mit-

glieder. Finanziell sind die Kreise Aachen, Düren, Euskirchen, Bitburg-Prüm und Daun, 

die Stadt Aachen und die im Naturpark gelegenen Gemeinden die Hauptbeteiligten.
22

 

                                                      
21  Außerhalb des nordrhein-westfälischen Teils des Naturparks existieren weitere Projekte und Ange-

bote mit Gesundheitsbezug, wie der Herba Sana Garten in Bütgenbach-Elsenborn (Belgien) mit über 

200 Heilkräutern oder die Infostätte „Mensch und Natur“ in Prüm / Rheinland-Pfalz (siehe hierzu 

Landschaftsverband Rheinland 2007), auf die an dieser Stelle nicht näher eingegangen wird. 
22  http://www.naturpark-hohesvenn-eifel.de/go/eifel/german/Naturparkverwaltung/Verein.html 
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4.2.3 Der Naturpark Thüringer Wald 

Der Naturpark Thüringer Wald erstreckt sich auf einer Länge von 130 km und einer 

Breite von bis zu 35 km von Eisenach im Norden bis nach Saalfeld und Sonneberg im 

Südosten auf einer Fläche von rund 2000 km
2
 (siehe Abb. 10). Geprägt ist er durch ei-

nen breiten Mittelgebirgszug, über den sich der „Rennsteig“, ein Fernwanderweg, mit 

einer Länge von 169 km zieht (VERBAND NATURPARK THÜRINGER WALD E. V. & DBU 

2006: 7).  

 
Abb. 9 Heilkräutersammler im Naturpark Thüringer Wald (Quelle: Florian Meusel) 

Landschaftlich besonders reizvoll ist dabei der Gegensatz zwischen Höhen und tiefen 

Tälern mit steilen und steilsten Hängen. Höchste Erhebungen des mittleren Thüringer 

Waldes sind beispielsweise der Große Beerberg (982 m ü. NN) und der Schneekopf 

(978 m ü. NN). Nach Nordwesten werden die Höhen geringer (bei Tambach-Dietharz 

unter 900 m ü. NN), bei Eisenach senkt sich das Gebirge auf unter 500 m ü. NN und ist 

hier nur noch knapp 10 km breit. Gegen Südosten sinken die Höhen auf 800 m ü. NN 

und darunter. Porphyre bauen die erwähnten höchsten Gipfel, Felsen und Felswände 

(Falkenstein bei Tambach-Dietharz) auf. Am nordwestlichen Anfangspunkt des Renn-

steiges zwischen Hörschel (196 m ü. NN) bis etwa zur Hohen Sonne (434 m ü. NN) bei 

Eisenach bietet sich ein Gebiet armer Eichen-Buchen-Wälder. Daneben gibt es aber 

auch weitläufige Fichten-, Buchen-, Laub- und Mischwälder und teilweise urwüchsige, 

unter Schutz gestellte, Naturelemente zu entdecken. 

                                                                                                                                               

(25.08.2009) 
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Zahlreiche verschiedenartige Kulturlandschaften, mit Obstalleen, Bergwiesen und darin 

eingelassenen Bergdörfern runden das Landschaftsbild ab. Der Naturpark umfasst des 

Weiteren die sogenannte Talsperrenregion um die Alte Gothaer- (auch Talsperre Tam-

bach-Dietharz genannt), die Schmalwasser-, die Ohra- sowie die Lütschetalsperre. Auch 

das 170 km² große Biosphärenreservat Vessertal-Thüringer Wald wird vom Naturpark 

umschlossen. Dieses Biosphärenreservat ist aus dem Naturschutzgebiet Vessertal 

(Schutzstatus seit 1939) hervorgegangen
23

 und befindet sich in der Mitte des Naturparks. 

Das Landschaftsbild wird hier durch Bergfichten- und Buchenmischwald, Bergwiesen, 

Bachtäler und Hochmoore geprägt. Die Naturschutzarbeit zeigt sich einerseits besonders 

in der Anwendung umweltverträglicher Landnutzungen (bspw. Streuobstwiesen), der 

Einrichtung von Naturschutzgebieten und Biosphärenreservaten und dem Schutz von 

Landschaftselementen. Aber auch Kulturlandschaftselemente werden gepflegt. Anderer-

seits wird seitens der Naturparkverwaltung in den verschiedenen Reservaten und Natur-

schutzzentren eine intensive Aufklärungsarbeit betrieben, um der ansässigen Bevölke-

rung die Notwendigkeit von Schutz und Erhalt der Natur nahe zu bringen. 

 
Abb. 10 Übersicht Naturpark Thüringer Wald 

                                                      
23  http://www.sei-gmbh.com/nptw2008_wwwroot/default.asp 
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Abb. 11 Station auf einem Olitätenrundwanderweg 

Neben den genannten naturräumlichen Attraktionen zeichnet sich die Region durch ein 

großes und breit gefächertes touristisches Angebot aus. Vor allem vom Wandertouris-

mus wird hier profitiert und man pflegt konsequent das Image des „grünen Herzens von 

Deutschland“
24

. Der Rennsteig gilt als das Aushängeschild der Region und zieht alljähr-

lich, auch durch verschiedene Großveranstaltungen, Besucher aus dem gesamten deut-

schen Raum an. Besonders hervorzuheben ist hier das Angebot einer sogenannten „Thü-

ringer Wald Card“
25

. Diese entstand in Kooperation mit dem Naturpark, verschiedenen 

touristischen Einrichtungen und den öffentlichen Verkehrsbetrieben. Die Angebote, u. a. 

der Besuch von Burgen und Schlössern, Museen, Höhlen und Bädern sowie die Nutzung 

öffentlicher Verkehrsmittel werden hier zusammengefasst und in einem attraktiven 

Bündel dem Touristen zur Verfügung gestellt. Es beinhaltet neben einem gut ausgebau-

ten Rad- und Wanderwegenetz sowie einem Olitätenrundwanderweg
26

 ein Angebot an 

verschiedenartigen Themenrouten (Klassikerstraße, Spielzeugstraße, Porzellanstraße, 

Schieferstraße). Diese Themenrouten, die teilweise durch den gesamten Naturpark füh-

ren, wurden auf einem Hauptthema aufbauend entwickelt und für Familien und Ge-

schichtsinteressierte konzipiert. Daneben wurde eine 450 km lange Naturpark-Route 

entwickelt, die sich besonders an die motorisierte Zielgruppe richtet und dabei an ca. 

130 touristischen Attraktionen vorbeiführt.  

                                                      
24 http://www.naturparke.de/park_info.php?nid=13 
25 http://www.sei-gmbh.com/twcard_wwwroot/default.assp 
26 Aus Meyers Konversationslexikon, Bd. 12, Ausgabe 1877: „Olitäten - alle Arten von Ölen und Es-

senzen und wohlriechenden Wässern etc., welche in Waldgegenden als Arzneimittel und Parfüme-

rien fabriziert und von umherziehenden Olitätenhändlern in den Handel gebracht werden.“  

(http://www.olitaetenland.de/oli2/index.php?option=com_content&task=view&id=17&Itemid=32) 

(17.08.2009) 
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Der Aspekt einer barrierefreien Nutzung des Naturparks wird durch die Modellregionen 

Tambach-Dietharz, Georgenthal, Ohrdruf und Oberhof bedient. Hier wurden spezielle 

Attraktionen konzipiert, die auch Menschen mit Einschränkungen einen erholsamen 

Aufenthalt in der Natur ermöglichen sollen. Ein rollstuhlgeeigneter Wanderweg bspw. 

führt den Besucher auf einer Strecke von ca. 12 km rund um die Ohrtalsperre. Auch im 

Winter sind diese Wege gut nutzbar und bieten eine abwechslungsreiche Landschaft und 

Erholung für jedermann. Nicht nur Rollstuhlfahrer können die vielfältigen Angebote 

nutzen, auch für Sehbehinderte, Blinde und lernbehinderte Menschen wurden spezielle 

Angebote geschaffen, um jedem die Natur und seine erholsame Wirkung nahe zu brin-

gen. Diese Initiative wird unter dem Slogan „Urlaub ohne Grenzen“ vonseiten des Na-

turparks gefördert (NATKO 2007: 68f). 

Der Gesundheitsaspekt wird im Naturpark Thüringer Wald durch viele Kurorte bedient, 

denn die Region besitzt ein gesundheitsförderndes Reizklima. Kurorte wie bspw. Ober-

hof sind bei erholungs- und gesundheitsbewussten Urlaubern genauso beliebt wie bei 

Sportlern. Gerade der Luftkurort Oberhof bietet neben dem gesunden Reizklima gute 

Wintersportmöglichkeiten mit Abfahrtski und mehreren Hundert Kilometer gespurten 

Loipen und Skiwanderwegen. 

Der Naturpark besteht seit 1990 und bietet mit seiner Geschäftsstelle in Friedrichshöhe 

nach Angaben des Geschäftsführers Florian Meusel „Alles an einer Stelle“. Ausstellung, 

Lehrpfad, Filmmaterial und altersgerechte Führungen sind hier gebündelt. Die vier Fest-

angestellten sowie weitere Mitarbeiter aus Projekten bieten den Besuchern auch am 

Wochenende kompetente Führung zu Flora und Fauna der Region. Im Verband Natur-

park Thüringer Wald e. V. sind sieben Landkreise, eine kreisfreie Stadt, ca. 50 Städte 

und Gemeinden mit insgesamt 120 Ortschaften, 20 Vereine und Verbände sowie weitere 

Einzelpersonen als Mitglieder vereint. Der Verband bündelt, koordiniert bzw. bearbeitet 

fachlich die lokalen Vorschläge und bringt sie in die Gremien zur Finanzierung ein. Die 

Mitgliedsbeiträge werden sinnvoll und effektiv als Grundlage für weitreichende und 

ausdrucksvolle Projektförderungen des Freistaates, des Bundes oder der Europäischen 

Union eingesetzt. Die Verzahnung und Verknüpfung von Tourismus, Landschaftspflege, 

Besucherinformation bestimmen die nachhaltige Regionalentwicklung aus der Region 

für die Region. 

4.3 Auswertung der Experteninterviews 

In der empirischen Sozialforschung werden je nach Erkenntnisinteresse und themati-

schen Bezügen für Experteninterviews verschiedene Auswertungsmethoden angewen-

det. Im vorliegenden Fall wurden Kommunikationsinhalte, d. h. zentrale Aussagen aus 

den mitgeschnittenen Interviews zunächst fallbezogen, d. h. für jedes einzelne Interview, 

und später fallübergreifend, d. h. entlang zentraler Themen aller geführten Interviews in 
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den Naturparks, herausgearbeitet. Diese wurden für den vorliegenden Bericht nach den 

in Kapitel 3.4 genannten Bereichen strukturiert und weiter verdichtet. Neben den erhal-

tenen Informationen bildete die sozial-emotionale Begegnung im Rahmen der Experten-

interviews den Startpunkt einer Zusammenarbeit mit den Akteuren aus dem Natur- und 

Gesundheitssektor in den Naturparks. Diese können somit auch als Vorbereitung der 

Akteursforen gesehen werden. Die Interviews sollten ein Abbild der alltäglichen Arbeit 

und damit Anknüpfungspunkte für Synergien von Natur und Gesundheit für die Projekt-

leitung aufzeigen. Das persönliche Gespräch bildete die Basis für eine Kommunikation 

auf gleicher Ebene. 

4.3.1 Der Naturpark TERRA.vita 

Von Mai bis Anfang Juli 2007 wurden die zuvor in Zusammenarbeit mit dem Naturpark 

und verschiedenen Behörden sowie im Schneeballverfahren identifizierten regionalen 

Akteure mit erwarteter Multiplikatorenfunktion befragt. Insgesamt wurden 20 Personen 

interviewt. Hiervon hatten neun ihren Aktionsschwerpunkt in Niedersachsen, acht in 

Nordrhein-Westfalen, drei waren länderübergreifend aktiv. Die Geschlechterverteilung 

war fast ausgeglichen (neun Frauen, elf Männer). Wichtige Charakteristika der Inter-

viewpartner/innen fasst Tabelle 4 zusammen.  

Zwölf der Befragten gaben an, (meist) ehrenamtlich für einen Verein tätig zu sein, wo-

bei Mehrfachfunktionen (z. B. Mitarbeiter/in in einer Kommunaleinrichtung) die Regel 

waren. Auffallend ist der vergleichsweise geringe Anteil solcher Interviewpartner/innen 

aus dem originären Naturschutz- oder Gesundheitssektor (je 6), wohingegen die The-

menfelder Naturerlebnis (12) und Regionalentwicklung (13) als Querschnittsthemen 

oftmals Kernbereiche der Interviewten darstellten.  

Die meisten Interviewten (15) waren entsprechend interdisziplinär ausgerichtet. Fast alle 

Interviewten verfügten über einen großen Kenntnis- und Erfahrungsschatz in ihrem Tä-

tigkeitsspektrum, ein Umstand, der mit der funktionalen Ebene der Befragten (Konzep-

tions-, Beratungs- und Entscheidungsebene) sehr gut korrelierte. Allerdings gaben nur 

sechs Personen an, Erfahrungen mit Naturschutz und Gesundheit zu besitzen. Dieses 

Spektrum spiegelt auch das Aktivitäts- und Erfahrungsspektrum aller Akteure wider 

(s. u.). Die Befragten gaben über die Benennung von Projekten hinaus zahlreiche sehr 

gute Anregungen, benannten weitere potenzielle Akteure und zeigten durchweg eine 

mindestens positiv-abwartende Haltung. 
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Tab. 4 Anonymisierte Charakterisierung der Interviewpartner und Interviewpartnerinnen im 

Naturpark TERRA.vita  

 

a) Die Befragten zeigten sich fast ausnahmslos (18 von 20) sehr aufgeschlossen gegen-

über der Thematik und zeichneten sich oftmals durch ein besonders weit gefasstes Ver-

ständnis der Begriffe Natur(schutz) und/oder Gesundheit aus. So wurden Natur-, 

Umwelt- und Ressourcenschutz in den meisten Fällen – sicherlich auch als Folge der 

interdisziplinären Ausrichtung der Mehrzahl der Befragten – als Einheit und als Gesell-

schaftsaufgabe betrachtet. Natur und Landschaft erfüllen hierbei aus einer klar anthro-

pozentrierten Sichtweise heraus eine Kulissen- und Nutzfunktion für den Menschen, 

weshalb die Bevölkerung für den Erhalt und die nachhaltige Entwicklung von Natur und 

Landschaft Sorge zu tragen habe. Auch die nationale bis globale Wirksamkeit und resul-

tierende Aufgabe der Menschen wurde thematisiert, wobei hier zumeist einzig der Kli-

maschutz konkret benannt wurde. In den wenigsten Fällen (4 von 20) wurde der Begriff 

Naturschutz zunächst eher eng unter Bezugnahme auf die Formulierungen im Bundesna-

turschutzgesetz gefasst.  

Den Begriff Gesundheit assoziierten alle Interviewten unabhängig vom beruflichen Hin-

tergrund primär mit physischem und psychischen „Wohlbefinden“ und nicht mit „Ab-

wesenheit von Krankheiten oder Behinderungen“. Soziales Wohlbefinden wurde hinge-

gen weniger mit Gesundheit in Verbindung gebracht.  
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Vereinzelt konnten bereits bestehende Kontakte oder Kooperationen zwischen dem Na-

turschutz- und Gesundheitssektor erkannt werden. Diese wurden allerdings oftmals erst 

durch Nachhaken als solche von den Interviewten realisiert. Dies galt beispielsweise für 

Vorhaben, die auf die Verknüpfung von gesunder Ernährung und regionalen Produkten 

oder die Verbindung von Naturerlebnis und Bewegung abzielten, wie nachfolgende Bei-

spiele aufzeigen. So stellte sich heraus, dass der Kreis Herford in das bundesweite Vor-

haben „Kids Vital“ des BMELV und BMG (Kinderleicht-Regionen) sowie in die Platt-

form „Ernährung und Bewegung“ (beide Projekte koordiniert von der BLE) eingebun-

den ist und im Zuge dessen u. a. sogenannte Spürnasenpfade für Kinder und Junggeblie-

bene entwickelt hat. Die Brancheninitiative Gesundheitswirtschaft des Landkreises Os- 

nabrück war bereits im Vorfeld aktiv geworden, um eine „TERRA.peutische Land-

schaft“ zu entwickeln. Ferner ergab ein Interview eine intensive Kooperation eines regi-

onalen Naturschutzvereines (ANTL - Arbeitsgemeinschaft für Naturschutz Tecklenbur-

ger Land e. V.) zu einer Kurklinik, im Zuge dessen u. a. Naturerlebniswanderungen mit 

Patientinnen und Patienten der Psychoonkologie realisiert wurden. Des Weiteren wur-

den die sogenannten „Bauernbäder“ entlang des Wiehengebirges (heutzutage kleine, 

spezialisierte Kur- und Wellnessbetriebe) als potenziell bedeutsam identifiziert, da diese 

aufgrund des geringen Ertrags ihrer Ressourcen (meist Sole oder Moor) zur nachhalti-

gen Bewirtschaftung gezwungen sind. Ein im Projektgebiet ansässiger Lern- und Erleb-

nisort (Regionales Umweltbildungszentrum Lernort Noller Schlucht) unterhält zudem 

einen (Heil-) Kräutergarten.  

b) Bereits im Vorfeld der Interviews wurden in Gesprächen mit Vertretern des Natur-

parks TERRA.vita potenzielle Themen und Handlungsfelder benannt, und diese wur-

den in den Interviews klar bestätigt und ergänzt. Mehrfach wiesen Interviewte auf die 

ausgezeichnete gesundheitswirtschaftliche Lage der Region und die Verschneidung 

gleich mehrerer Gesundheitsregionen hin. Eine weitergehende Profilierung der Gesund-

heitsregion unter Nutzung von Natur und Landschaft (jedoch weitestgehend als Kulisse) 

wurde mehrfach gefordert. Als weiteres Thema für eine Verknüpfung von Natur und 

Gesundheit wurde „gesunde Ernährung mit regionalen Produkten“ erachtet, zumal es 

hier bereits mehrere Initiativen (u. a. durch Slow Food in Osnabrück, die ANTL e.V., 

s. o., das WABE-Zentrum der FH Osnabrück, Profilierung des Mühlenkreises Minden-

Lübbecke) gab. Schließlich ergab sich noch ein weiteres Themenfeld über die Natur- 

und Gesundheitsbildung mit einer starken Betonung des Naturerlebnischarakters. In die-

sem Kontext wurde von zwei Interviewpartnern die besondere Bedeutung des therapeu-

tischen Reitens in der Region hervorgehoben.  

c) Die Stärken des Naturparks TERRA.vita liegen, und dies wurde sehr deutlich und 

akzentuiert von mehreren Interviewten angesprochen, zunächst einmal nicht in dessen 

Namen, handelt es sich hierbei doch um einen Kunstbegriff, um den ursprünglichen Ti-
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tel „Naturpark nördlicher Teutoburger Wald, Wiehengebirge und Osnabrücker Land“ zu 

umgehen. Andererseits bleibt solch ein Name mit einer bestimmten Assoziation im Ge-

dächtnis und eröffnet für das Marketing ein weites Aktionsfeld. Eine große Stärke des 

Gebietes liegt in der relativen Nähe zu großen Agglomerationsräumen (Ruhrgebiet, 

Bremen, Hamburg, Hannover, Niederlande) sowie in der geologischen Vielfalt und der 

resultierenden großen Dichte an Kurorten und nutzbaren Naturheilmitteln. Weitere Stär-

ken sind oftmals mit einzelnen Institutionen (z. T. bereits genannt, aber auch die von 

Bodelschwingh’schen Anstalten „Bethel“ in Bielefeld, die Versandapotheke Sanicare, 

die Herzzentren Bad Oeynhausen und Rothenfelde) verbunden. Allerdings ergaben sich 

ebenso Barrieren, so durch eine unterschwellige Konkurrenz mit dem angrenzenden Na-

turpark „Teutoburger Wald/Eggegebirge“ und durch die Landesgrenze, die insbesondere 

in den Verwaltungen eine wesentliche Barriere darstellt. Darüber hinaus gestaltet sich 

die wirtschaftliche Situation in dem Naturpark TERRA.vita sehr unterschiedlich, wes-

halb manche Kommunen und Kreise – wiederum auch als Konkurrenten – eine zu starke 

Kooperation (trotz anderslautender Äußerungen im Interview) offenbar scheuten.  

d) Übertragbare Erfahrungen (nicht zwangsläufig nur positive) aus bereits durchge-

führten Vorhaben in der Region wurden von mehreren Interviewten benannt. So hatte es 

Ende der 1990-er Jahre eine Agenda-Initiative zur nachhaltigen Entwicklung der Kuror-

te des Gebietes gegeben. Diese war jedoch aufgrund der damaligen Konkurrenz der Ak-

teure im Ansatz gescheitert. Auf der anderen Seite konnte auf die gesundheitswirtschaft-

liche Bedeutung der Region verwiesen werden, die auch ein gelungenes Beispiel inno-

vativer und frühzeitiger Anpassungen an eine veränderte gesamtpolitische Lage dar-

stellt. Diese Anpassungen sind im Kur- und Tourismussektor jedoch noch nicht im glei-

chen Maße vollzogen. 

4.3.2 Der Naturpark Hohes Venn - Eifel 

Es wurden insgesamt sechs Interviews in den Monaten Mai und Juni 2007 geführt. Dazu 

konnten ein Akteur aus dem Umfeld Natur/ Naturschutz und jeweils zwei Akteure aus 

dem Umfeld Gesundheit und Barrierefreiheit befragt werden. Eine Vertreterin aus dem 

Tourismussektor wurde interviewt. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer zeigten eine 

große Aufgeschlossenheit gegenüber der Thematik und konnten von eigenen Kooperati-

onen oder Ideen berichten. Es wurden vorwiegend Männer befragt (zwei Frauen, vier 

Männer). Wichtige Charakteristika der Interviewpartner/innen fasst Tabelle 5 zusam-

men. 
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Tab. 5 Anonymisierte Charakterisierung der Interviewpartner und Interviewpartnerinnen im 

Naturpark Hohes Venn - Eifel  

 

a) Die Ansichten zu den Begriffen Naturschutz und Gesundheit waren geprägt von der 

eigenen Ausrichtung und der Kombinierbarkeit mit eigenen Zielen. Naturschutz wurde 

verstanden als Artenschutz und Biotopschutz, bei dem der Eingriff des Menschen ver-

mieden werden muss, auch § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes wurde zitiert. Anderer-

seits wurde aber auch das Naturerlebnis, welches nicht unter der Käseglocke stattfinden 

darf, genannt. Großen Einfluss haben laut den Expertinnen und Experten die persönliche 

Lebensweise, Selbstverantwortung und Prävention, welche Anknüpfungspunkte für ei-

nen Gesundheitstourismus in der Region bieten.  

Es konnte nur über wenige Kontakte zum praktischen Naturschutz berichtetet werden, 

obwohl Natur bzw. Landschaft in vielen Programmen der Expertinnen und Experten 

berücksichtigt wurden. Dies ist vorwiegend auf persönliche Diskrepanzen zurückzufüh-

ren. Der „junge“ Nationalpark Eifel (Gründung im Januar 2004) bietet jedoch Anknüp-

fungspunkte für Kooperationen, z. B. auch über die Wald- und Naturführer. Zum Ge-

sundheitssektor gibt es vielfältige Kooperationen. Zum einen finden unregelmäßig Akti-

onen statt, wie z. B. Nordic-Walking-Tage, durchgeführt gemeinsam mit Krankenkas-

sen, zum anderen regelmäßige Kontakte im Rahmen eines Gesundheitsverbundes oder  

-netzwerkes, aber auch zu Ärzten und Apothekern im Patientenkontakt bzw. durch Vor-

träge zu Gesundheitsthemen. Kooperationen mit gleichartigen Anbietern in der Region 
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bzw. bundesweit werden von Kneipp-Vereinen und Rehabilitations-Kliniken realisiert. 

Das Bundesgesundheitsministerium tritt als Förderer von Projekten auf. Als Beispiele 

von Kooperationen zwischen Naturschutz und Gesundheit wurde das Programm “Natur 

Aktiv” der Eifelhöhenklinik in Nettersheim-Marmagen und deren Landschaftspfad ge-

nannt. Einmal pro Woche gibt es in der Rehabilitationsklinik das Angebot einer Wande-

rung in einem wechselnden Naturschutzgebiet der Region mit medizinischer Betreuung 

der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (vgl. JACOBS 2009). Der auf dem Klinikgelände 

gelegene Landschaftspfad bildet exemplarisch die Landschaft der Kalkeifel und deren 

Kalkmagerrasen ab und bietet sich auch für den Besuch von Menschen mit Sehbehinde-

rungen oder Mobilitätseinschränkungen an (vgl. SCHNORRENBERG 2007). Im Brücken-

kopfpark Jülich wurde die Umgestaltung eines Areals in die Hände von Behinderten 

übergeben und damit eine Verbindung von Landschaft und Barrierefreiheit hergestellt.  

Es bestand großes Interesse an einer Intensivierung der Verbindung. Ideen hierzu waren 

z. B. barrierefreie umweltgerechte Mobilität auf ausgewählten Strecken des Naturparks. 

Mögliche Vehikel für diese Strecken wären das sogenannte Rollviets, ein Tandem aus 

den Niederlanden, auf dem ein Mobilitätseingeschränkter von einer weiteren Person be-

fördert werden kann oder Kleinfahrzeuge, die sich mit elektrischem Strom fortbewegen. 

Um das Angebot an barrierefreien Übernachtungsmöglichkeiten für naturnahen Urlaub 

zu erweitern, gibt es schon erste Ansätze der Rehabilitationsklinik zum Gesundheitstou-

rismus. Geführte Wanderungen mit besonderem Service für Menschen mit besonderen 

Bedürfnissen waren weitere Gedanken. Die Ansprache von Sinnen, wie „Tasten“, „Füh-

len“, „Schmecken“ ist auf Sinnespfaden, Gesundheitsgärten oder Kräutergärten vorstell-

bar. Diese konnten andere Zugänge zum Erleben von Natur z. B. für Kinder bzw. Schul-

gruppen, aber auch Menschen mit Beeinträchtigungen der anderen Sinne anbieten. Die 

genannten Ideen ließen sich nur in Projektarbeit umsetzen, wozu Fördermittel generiert 

werden müssten. Diese könnten z. B. auch von Krankenkassen stammen.  

b) Die Themen Ruhe, Entspannung und Bewegung werden insbesondere von den Pro-

jekten „Eifel-Blicke“ und „Eifel-Barrierefrei“ abgedeckt. Die Eifel-Blicke
27

 sind beson-

ders schöne Aussichtspunkte mit weiten Fernblicken über die Umgebung, die mit Pano-

ramatafeln erläutert und Sitzgelegenheiten ausgestattet sind. „Eifel-Barrierefrei“
28

 bietet 

barrierefreie Naturerlebnisangebote für behinderte Menschen. Das Thema Sport war in 

den Interviews unterrepräsentiert, er würde vor allem als Natursport (Wandern, Joggen, 

Mountainbiking) ausgeübt. Gesunde Ernährung wurde in den Interviews über die regio-

nalen Produkte der Regionalmarke „Eifel“
29

, sowie Kooperationen mit Ernährungsbera-

                                                      
27  http://www.eifel-blicke.de 
28  http://www.eifel-barrierefrei.de 
29  http://www.regionalmarke-eifel.de 
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terinnen angesprochen. Für den Sektor Wellness gab es keine entsprechenden Angebote 

in der Region, bei Interesse wurde jedoch auf den Bad Aachener Raum verwiesen. Kon-

takte mit Kurorten, Erholungsorten bzw. Luftkurorten gibt es nur auf persönlicher Ebe-

ne. Es gibt viele landwirtschaftliche Betriebe in der Region, die das Landschaftsbild 

prägen, es wurde jedoch nicht über Einzelkontakte berichtet. Kontakte mit dem Ernäh-

rungssektor werden über die oben genannte Regionalmarke Eifel realisiert. In einigen 

Orten gibt es ausgeschilderte Rundgänge, mit der Möglichkeit diese Produkte direkt bei 

den Herstellern zu erhalten. Als Idee wurde die Wiederbelebung von „Dorfläden“ mit 

regionalen Produkten vorgestellt.  

c) Die Stärken im Naturpark Hohes Venn - Eifel  liegen in der zentralen Lage mit guter 

Infrastruktur und damit der guten Erreichbarkeit der Angebote für die Anwohner, aber 

auch für die Bewohner der umliegenden Städte und Gemeinden und der Großstädte 

Aachen, Bonn und Köln. Die Angebote zeichnen sich durch den ausgeprägten Dienst-

leistungsgedanken aus, der durch die Umsetzungen im Bereich der Qualitätssicherung, 

aber auch die Nähe zu den Menschen gekennzeichnet ist. Grundsätzlich sollen mit den 

Angeboten alle Menschen angesprochen werden, im Rahmen der Zielgruppendiskussion 

haben sich jedoch die Generation 60+ und Menschen mit Mobilitätseinschränkungen 

herauskristallisiert. Junge Familien und Kinder sollen jedoch mehr in den Fokus gerückt 

werden. Die interviewten Personen berichteten über eine zumeist gute Akzeptanz der 

Organisation und ihrer Produkte, was sich u. a. an den vielen Stammgästen zeigt. Das 

Thema Barrierefreiheit hat jedoch mit Akzeptanzproblemen aufgrund gesellschaftlicher 

Bedingungen zu kämpfen („Barrieren im Kopf“). Die Finanzierung der Institutionen 

zeigte eine große Varianz, meistens gibt es mehrere Quellen. Viele Institutionen werden 

über Landes- oder kommunale Mittel finanziert. Vereine tragen sich über Beiträge, eine 

Institution arbeitet als Aktiengesellschaft. Alle Expertinnen und Experten waren mit der 

Mitteleinwerbung beschäftigt, in ihrer Arbeit auf Drittmittelprojekte angewiesen und 

hatten mit Mitteleinsparungen zu kämpfen.  

d) Die Ausdehnung des Naturparks und die damit verbundenen vielen Akteure bieten 

eine große Herausforderung für die tägliche Arbeit. Für die Akteure scheitern viele gute 

Ideen an der Finanzierung. Viele Projekte wurden über die Einwerbung von Drittmitteln 

finanziert, die dann den Zeitraum begrenzten.  

4.3.3 Der Naturpark Thüringer Wald 

Aus dem Kreis der Akteure konnten in den Monaten Mai und Juni 2007 insgesamt 14 

Interviews geführt werden, teilweise hatten die Akteure Doppelfunktionen. Dazu stellten 

sich sieben Vertreter aus dem Bereich Tourismus und Regionalentwicklung, fünf aus 

dem Bereich Natur und Wald, und eine Vertreterin aus dem Gesundheitssektor zur Ver-

fügung. Die Interviewten zeigten sich an der Verbindung von Naturschutz und Gesund-
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heit sehr interessiert, dies sowohl aus touristischer Sicht als auch insbesondere in der 

konkreten Umsetzung über das Thema Heilkräuter, die im Thüringer Wald als Olitäten 

bezeichnet werden. Die Befragten zeigten für ihre Projekte viel persönliches Interesse, 

welches sich auch in ihrem Einsatz widerspiegelte. Häufig arbeiteten die Befragten eh-

renamtlich bzw. weit über ihre Anstellung hinaus. Die Interviews wurden vorwiegend 

mit Männern geführt (vier Frauen, zehn Männer). Wichtige Charakteristika der Inter-

viewpartner/innen fasst Tab. 6 zusammen. 

Tab. 6 Anonymisierte Charakterisierung der Interviewpartner und Interviewpartnerinnen im 

Naturpark Thüringer Wald  

 

a) Das Verständnis von Naturschutz war geprägt durch den Wunsch nach langfristiger 

Werterhaltung der Region. Naturschutz wurde als Nähe zur Natur verstanden und mit 

Umweltbildung in Verbindung gebracht. Müllvermeidung und Reinigung nach sportli-

chen Großveranstaltungen, bzw. entlang des Rennsteigs wurden ebenfalls genannt. Ge-

sundheit wurde von den Interviewten im Spektrum von persönlicher Gesundheit, über 

die gesunden Aspekte in den Angeboten bis zur Gesundheit der Bevölkerung betrachtet. 

Gesundheit wurde als „mit sich selber im Einklang sein“, „sich wohl fühlen“, aber auch 

mit der Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) als Abwesenheit von 

Krankheit und geistiges, soziales und körperliches Wohlbefinden  umschrieben. Es wur-

de auch gesagt, dass es sich bei Gesundheit um ein sehr umfangreiches Thema handelt, 

dessen Verdichtung schwierig sei. Geprägt von der Region wurde von fast jeder Exper-
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tin und jedem Experten das Thema Prävention genannt. Hier wurden die Stichworte 

Wandern, Natursport, Heilkräuter und frische Luft erwähnt. Der Bevölkerungsrückgang 

spiegelt sich in dieser Region in der abnehmenden Ärztedichte wider.  

Kooperationen zum Naturschutz werden über die 15 Naturparkinformationszentren mit 

Angeboten zur Umweltbildung, Seminaren und Themenwanderungen gepflegt. Des 

Weiteren bestehen Kontakte zum BUND und dem Biosphärenreservat Vessertal. V.a. 

über Aktionen mit Krankenkassen, wie Nordic Walking-Tage, und den Tourismus gibt 

es Kooperationen mit dem Gesundheitssektor. Zahlreiche Gesundheitsveranstaltungen 

mit Vorträgen und Ausstellungen bieten Gelegenheiten für Ärzte, Apotheker, Kneipp-

Vereine, Yoga-Lehrerinnen und -Lehrer, Nordic-Walking-Instruktoren etc., das Thema 

Gesundheit in die Öffentlichkeit zu tragen. Die regionale Industrie trägt durch ihre Pro-

dukte der Naturheilkunde oder z. B. Kräuterschnaps ebenfalls dazu bei. Einrichtungen 

wie historische Apotheken oder der Heilstollen in Schmiedefeld bieten für Touristen 

weitere Möglichkeiten, Gesundheitsthemen in ihren Urlaub zu integrieren. Viele Exper-

tinnen und Experten gaben an, Kooperationen mit dem Gesundheitssektor als sinnvoll 

zu erachten, aber zurzeit nur auf das Tagesgeschäft reduziert zu sein und somit keine 

Zeit für weitere Initiativen zu haben.  

Ein vorbildliches Beispiel für die Verbindung von Gesundheit und Natur stellt das 

Innoregio-Projekt „Barrierefreie Modellregion“ dar. Hier wird Gesundheit in der Natur 

für Menschen mit Behinderung erlebbar gemacht. Es gibt z. B. Skilernloipen für Behin-

derte in Oberhof. Das Problem ist die nachhaltige Umsetzung dieser gefundenen Mög-

lichkeiten aufgrund fehlender Finanzmittel. Naturschutz und Gesundheit lassen sich 

auch über den Digipälz auf dem Pummpälzweg verbinden. Auf dem Märchenwander-

weg Pummpälzweg gibt es verschiedene Einlesestationen für die GPS-basierte Stre-

ckenauswertung für Sportler wie Wanderer und Mountainbiker. Durch diese Stationen 

wird eine Besucherlenkung erreicht. Der Wald wurde auch von anderen Expertinnen 

und Experten als Ausübungsort von Sport und Erholung gesehen, welcher durch das 

vielfältige Angebot an gut beschilderten Wanderwegen eine Besucherlenkung erfährt. 

Die Verbesserung von Naturerfahrung und Naturverständnis wird hier durch Aktivitäten 

entlang der Wanderwege erreicht. Ein Beispiel hierfür sind die Kräuterwanderungen mit 

artgerechter Sammlung von Heilkräutern für Tees, Öle, Schnäpse und Lebensmittel, die 

für alle Altersklassen angeboten werden.  

Kooperationen zwischen Naturschutz und Gesundheit wurden von allen Befragten als 

sinnvoll erachtet. Als Gründe hierfür wurden die zahlreichen Synergieeffekte, die Förde-

rung des sanften Tourismus und die Minimierung der Auswirkungen des Klimawandels 

genannt. 
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b) Viele Ideen für eine Intensivierung der Verbindung von Naturschutz und Gesundheit 

waren vorhanden, Probleme in der Umsetzung gab es aber vor allem wegen des stark 

ausgelasteten Personals bzw. der Finanzierung von Projekten. Daher lag der Fokus bis-

her auf dem Ausbau bestehender erfolgreicher Angebote. Krankenkassen könnten als 

Sponsoren auftreten. Als Idee wurde genannt, für die Intensivierung die Zusammenar-

beit mit dem Naturpark auszubauen, um so den Informationsaustausch zu verbessern. 

Auch Werbemaßnahmen und Veranstaltungen ließen sich gemeinsam produktiver um-

setzen. Eine neue Idee wäre der Ausbau der Zusammenarbeit mit Regionalanbietern, 

z. B. der Kräutergastronomie. Ein Kräuterlehrheft für Schulen wurde als eine weitere 

Idee genannt.  

Mit den Heilbädern, Kurorten, Luftkurorten und Erholungsorten werden intensive Kon-

takte auch aufgrund touristischer Verflechtungen gepflegt. Folgende Orte wurden hier-

bei von den Interviewten genannt: Bad Blankenburg, Bad Liebenstein, Bad Rodach, Bad 

Salzungen, Finsterbergen, Friedrichroda, Goldlauter-Heidersbach, Großbreitenbach, 

Königssee, Masserberg, Oberweißbach, Oberhof, Ruhla, Tabarz, Tambach-Dietharz, 

Vesser und Zella-Mehlis. 

Da der Thüringer Wald durch den großen Waldanteil kein typisches Agrargebiet dar-

stellt, ist Landwirtschaft hier nur in geringem Maße vertreten. Eine Ausnahme hiervon 

bietet der Anbau von Heil- und Gewürzpflanzen. Über Flächenförderung wird zur Erhal-

tung der offenen Landschaften beigetragen. Die Anliegen der verschiedenen Hersteller 

von Kräuterprodukten werden u. a. über den Thüringer Interessenverband Heil-, Duft- 

und Gewürzpflanzen und die Agrargenossenschaft Königsee vertreten, diese erhalten die 

Tradition des „Thüringer Kräutergarten“. Die Fördermittel Leader+ zur Regionalförde-

rung wurden von den verschieden Expertinnen und Experten genannt.  

Der Ernährungssektor ist vor allem über private Anbieter vertreten. Es gibt z. B. einen 

Ökomarkt mit angegliedertem Seminar- und Tagungshotel und Imker, sowie Reiterhöfe. 

Eine Zusammenarbeit von einer Anbieterin von Kräuterseminaren und einem 4 Sterne-

Hotel besteht, da in der Hotelküche mit den Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmern 

gekocht wird. Ein Süßwaren-Großproduzent der Region stellt auch Frucht- und Fitness-

riegel her. Bei sportlichen Großveranstaltungen wird versucht, die Verköstigung mit 

regionalen Produkten zu gewährleisten. Die regionale Gastronomie ist geprägt von Thü-

ringer Spezialitäten, wie Kartoffelknödel, Bratwurst und Kräuterprodukten.  

c) Im Thüringer Wald liegen die Stärken im Naturerlebnis in unberührter weitläufiger 

Natur. Der Mittelgebirgszug bietet die geologischen Voraussetzungen für eine einzigar-

tige Flora. Eine besondere Bedeutung haben Heilkräuter. Aus diesen beiden Faktoren 

resultiert das Gros der Angebote des Tourismus, der ein entscheidender Wirtschaftsfak-

tor in der Region ist. Teilweise leben ganze Orte davon, sodass die Bevölkerung eng in 
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die Angebotsentwicklung einbezogen ist. Die Mitarbeiter werden aufgrund ihrer häufig 

jahrelangen Erfahrung als sehr kompetent hervorgehoben.  

Der Sturm Kyrill am 18.und 19. Januar 2007 bildete ein einschneidendes Erlebnis für 

viele der Interviewten. Die Naturkatastrophe hinterließ 6300 ha Kahlflächen, 4700 ha 

gelichteten Wald und verstreute Baumwürfe auf 200.000 ha des Naturparks Thüringer 

Wald. Imposante Wegbegleiter zu den Interviews waren die riesigen Lager mit Sturm-

holz an den Straßenrändern. 

Wanderer, die finanzkräftige Generation 50+ und Familien wurden als Zielgruppen ge-

nannt. Allgemein kann von einer guten Akzeptanz der Organisationen und Produkte vor 

Ort gesprochen werden. Aufgrund des zunehmenden Kurzzeittourismus  wurde teilweise 

von stagnierenden Besucherzahlen berichtet, ein Experte berichtete von einem Besu-

cherrückgang im Jahr 2006 im Thüringer Wald um 25%. Eine große Herausforderung 

bedeutet ebenfalls die zunehmende Überalterung der Bewohner und die Abwanderung 

der Bewohner, sodass es vielfach Nachwuchsprobleme im kulturellen und ehrenamtli-

chen Bereich gibt, bzw. sinkende Mitgliedschaften in vielen Vereinen.  

Zumeist nutzen die Interviewten das gesamte Spektrum der Öffentlichkeitsarbeit, v. a. 

auf die Zielgruppen ausgerichtet (aktuelle Internetpräsenz, Flyer, Broschüren, Plakate). 

Darüber hinaus bildet die Präsenz auf Großveranstaltungen, wie Stadtfesten und Messen 

(z. B. Internationale Grüne Woche, Bundesgartenschau Gera – Ronneburg, touristische 

Messen) ein Standbein der Öffentlichkeitsarbeit. Das Forstamt ist aufgrund der Sturm-

schäden häufig in den Medien vertreten gewesen, sowohl in den regionalen Radiosen-

dern, als auch in regionalen und überregionalen Fernsehsendern. Im touristischen Be-

reich kommen zusätzlich Gästezeitungen hinzu oder populäre Stammgäste oder touristi-

sche Ratings werden werbewirksam in den oben genannten Medien eingesetzt. Innova-

tiv wird z. B. der Pummpälzwanderweg beworben, große Holzfiguren an den Ortsein-

gängen weisen auf den Märchenweg hin.  

Alle Interviewten wiesen darauf hin, dass sich die Finanzierung von Projekten aus Ei-

gen- oder Drittmitteln schwierig gestaltet. Der touristische Bereich ist zumeist an die 

öffentliche Verwaltung (kommunal oder staatlich) angegliedert und somit an Mitglieder- 

bzw. Einwohnerzahlen gebunden, und da diese eine schrumpfende Tendenz aufweisen, 

muss auch mit geringer werdenden Mitteln gehaushaltet werden. Weitere Finanzquellen 

sind Mitgliedsbeiträge, der Verkauf von Erzeugnissen, Provisionen, Kurta-

xe/Verkehrsabgabe, Eintrittsgelder und Sponsoren. Drittmittelprojekte werden über 

landwirtschaftliche, regionale und touristische Förderung finanziert. 

d) Gute Erfahrungen können die Expertinnen und Experten aus gemeinschaftlichen 

Projekten vorweisen. Die Zusammenarbeit mit den regionalen Tourismuscentern läuft 

gut und z. B. bei der Schaffung des Olitätenrundwanderwegs oder der Naturparkroute 
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"hat die ganze Region mitgezogen, jeder einzelne beteiligte Bürgermeister." Auf die 

daraus entstandenen vielfältigen Kontakte kann auch bei anderen Gelegenheiten zurück-

gegriffen werden. Wenn Gelder zur Umsetzung vorhanden sind, zeigen sich alle Betei-

ligten motiviert und "ziehen an einem Strang". Die Expertinnen und Experten wachsen 

aber auch an Projekten und Angeboten, die sie im Alleingang aufgebaut haben. Hierbei 

kann von der jahrelangen Erfahrung der Expertinnen und Experten und deren Mitarbei-

terinnen und Mitarbeitern profitiert werden. Die Besucherlenkung über die vielfältigen 

Wanderwege funktioniert auch sehr gut, auch aufgrund der Beschilderung in jeweils 

einheitlichem Design.  

Probleme bereitete jedoch immer wieder die Finanzierung der guten und kreativen neu-

en Ideen, bzw. die zeitliche Begrenzung der Finanzmittel aufgrund projektorientierter 

Förderung. Daher kam es häufig zur Fokussierung der Aufgaben auf bestehende Ange-

bote, die unter Kostendruck erhalten werden sollten. Hauptstandbein im Thüringer Wald 

bleibt daher der Tourismus. Er stellt den einzigen Wirtschaftsfaktor dar, in dem noch 

Wachstum möglich ist. Daher gibt es vor allem an den Wochenenden viele Veranstal-

tungen in der Region, sodass man aufpassen muss, "sich nicht die Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer gegenseitig weg zu nehmen". Bei der Anwerbung von Projektmitteln wer-

den verschiedene Wege angegangen und neben überregionalen Programmen auch örtli-

che Anbieter, wie z. B. Sparkassen, als Sponsoren gewonnen. Bei den Vereinen gibt es 

den allgemeinen Wunsch nach mehr Mitgliedern, vor allem von den jüngeren Generati-

onen. Hier herrscht ein generelles Problem, da die junge Bevölkerung weggeht, und die 

verbleibende Bevölkerung sich oft bereits in mehreren Vereinen ehrenamtlich engagiert, 

was eine gute Koordination erfordert. Für innovative Ideen und Qualitätsmanagement 

zeigten sich alle Interviewten offen. Ein Ausspruch hierzu lautete "besser machen kann 

man immer". Ein Faktor, auf den keiner der Expertinnen und Experten Einfluss hat, ist 

das Wetter. Da viele Veranstaltungen in der Natur stattfinden, schwankt die Teilneh-

merzahl stark mit den meteorologischen Gegebenheiten. Regen im Sommer oder 

Schneemangel im Winter haben unmittelbare Auswirkungen. Auch die Sturmschäden 

des Orkansturms "Kyrill" wurden in diesem Zusammenhang nochmals angesprochen.  

4.4 Workshops 

4.4.1 Regionale Akteursforen 

Die Arbeit in den regionalen Akteursforen bildete den Kern des Projekts. In allen drei 

beteiligten Naturparks konnten regionale Akteure identifiziert und zu einer qualifizierten 

Mitarbeit motiviert werden. Die beteiligten Akteure brachten ihre Ideen und Vorstellun-

gen sowie ihr Expertenwissen in die Foren ein, um so das Themenfeld gesundheitsorien-

tierter Naturschutz regional zu entwickeln und in ihrer Region zu verankern, und haben 
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damit einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Regionalentwicklung und der Entwick-

lung des Gesamtthemas geleistet. Im Folgenden werden die Arbeits- und Diskussionsin-

halte der Foren aufgegliedert nach den Naturparks wiedergegeben. Dabei waren die Or-

ganisation und der Ablauf der ersten regionalen Akteursforen relativ äquivalent. Schon 

ab dem zweiten Forum zeigte sich dann die Individualität der Naturparke.  

4.4.1.1 Der Naturpark TERRA.vita 

Seit Juni 2007 wurden im Naturpark TERRA.vita im Abstand von 2-3 Monaten insge-

samt fünf regionale Akteursforen mit stets mehr als 20 Teilnehmerinnen und Teilneh-

mern realisiert. Die Abschlussveranstaltung fand am 28.05.2008 statt. Die Veranstaltun-

gen wurden jeweils vom regionalen Projektkoordinator (Thomas Claßen) moderiert; es 

waren jedoch stets auch mehrere Mitglieder der Bonner Projektleitung anwesend, so 

dass in jeder Arbeitsgruppe mindestens eine Person des Projektnehmers vertreten war. 

Nachfolgend werden die Inhalte und wesentlichen Ergebnisse der fünf Akteursforen zu-

sammenfassend dargestellt.  

1. Regionales Akteursforum  

04.06.2007, Kurhaus des Kneipp-Heilbads Bad Iburg: 

Ziel und Inhalt dieses Akteursforums war es, das Forschungsprojekt vorzustellen, das 

Auswahlverfahren, an dem der Naturpark erfolgreich teilgenommen hatte, zu erläutern, 

die Akteure untereinander vorzustellen, den aktuellen Stand der Aktivitäten im Natur-

park darzulegen und mögliche Alleinstellungsmerkmale als Ausgangslage für die Bil-

dung von Arbeitsgruppen vorzustellen und zu diskutieren. Hierzu wurden Anregungs-

bögen verteilt (siehe Anhang, 10.9.4), die die 24 anwesenden Personen vor Ort oder 

auch später ausfüllen konnten. Einige der Anwesenden waren bereits im Vorfeld inter-

viewt worden und entsprechend gespannt auf die identifizierten Alleinstellungsmerkma-

le, um für sich eruieren zu können, ob und inwieweit weiterhin Interesse an einer Mitar-

beit besteht. Zum Ende wurden die Anwesenden gebeten, auf dem Anregungsbogen 

auch eine Themen- bzw. Arbeitsgruppenpräferenz anzugeben.  

Beim ersten regionalen Akteursforum war ein Pressefotograph des Landkreises Osna-

brück anwesend, der die Einrichtungen des Kneipp-Heilbades Bad Iburg sowie eine 

Pressemitteilung in der Lokalpresse entsprechend der Zielsetzung (Naturschutz und Ge-

sundheit) platzierte.  

2. Regionales Akteursforum 

27.09.2007, Kurhaus des Kneipp-Heilbads Bad Iburg: 

Dieses sehr gut besuchte Akteursforum (29 Personen) tagte über vier Stunden. Neben 

der Vorstellung der Projekt-Homepage www.naturparks-und-gesundheit.de sowie erster 

Ergebnisse der Interviews stand das erstmalige Zusammentreffen der vier zuvor gebilde-



68 

 

ten Arbeitsgruppen (AGs) im Vordergrund. Hier traten ebenfalls erstmals die AG-

Sprecherinnen und Sprecher in Erscheinung (s. u.). Für weitere Informationen zu den 

Arbeitsgruppen, die spätestens ab diesem Zeitpunkt auch regelmäßig zwischen den Ak-

teursforen tagten, sei auf die Ausführungen auf den nachfolgenden Seiten verwiesen.  

3. Regionales Akteursforum  

10.01.2008, Regionales Umweltbildungszentrum Lernort Noller Schlucht, Dissen: 

Auf diesem dreistündigen Akteursforum mit 26 teilnehmenden Personen wurden im 

Block „Aktuelles aus dem Forschungsprojekt“ erste Überlegungen zur Homepage sowie 

zum Aktions- und Ideen-Pool „Gesund im Park“ (www.gesundimpark.de) vorgestellt 

und diskutiert. Anschließend präsentierten die AG-Sprecherinnen und Sprecher Aktuel-

les aus den vier Arbeitsgruppen, bevor es in die Diskussion, Ideen- und Konzeptent-

wicklung in den Arbeitsgruppen ging. 

 
Abb. 12 Eindrücke aus dem 3. Regionalen Akteursforum in Dissen 

4. Regionales Akteursforum  

06.03.2008, Regionales Umweltbildungszentrum Lernort Noller Schlucht, Dissen: 

Während dieses dreistündigen Akteursforums (22 Teilnehmende) stand im ersten Block 

der Fortgang der Internetplattform „Gesund im Park – online: der Internetauftritt der 

Akteure und ihrer Angebote“ (www.gesundimpark.de) im Vordergrund. Anschließend 

präsentierten die AG-Sprecherinnen und Sprecher wiederum Aktuelles aus den vier Ar-

beitsgruppen gefolgt von der weiteren Konzeptentwicklung in den Arbeitsgruppen. 

5. Regionales Akteursforum 

28.05.2008, Regionales Umweltbildungszentrum Lernort Noller Schlucht, Dissen: 

Dieses vierstündige regionale Akteursforum bildete mit 25 Teilnehmenden den vorläu-

figen Abschluss der Aktivitäten der Projektleitung aus Bonn und Bielefeld. Entspre-

chend standen auch die Präsentation von Ergebnissen und deren Diskussion im Vorder-

grund. Nach der Erstellung von Pressefotos (s. u.) wurden zunächst durch die Projektlei-
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tung die Fortschritte beim Internetauftritt „Gesund im Park-online“ 

(www.gesundimpark.de) sowie die Presse- und Öffentlichkeitsarbeit während der ge-

samten Projektlaufzeit vorgestellt. Anschließend präsentierten die AG-Sprecherinnen 

und Sprecher vorläufige Ergebnisse und Produkte aus den vier Arbeitsgruppen, wobei in 

der AG 4 auch Ergebnisse einer gebildeten Unterarbeitsgruppe dargestellt wurden (s. 

u.). Die Diskussions- und Feedbackrunde widmete sich schließlich den Fragen, welche 

Ziele erreicht wurden, welche Einschränkungen bestehen und welche Wünsche und 

Vorstellungen nicht erfüllt werden konnten und somit offen blieben. Hierzu wurden aus 

dem Kreis der Anwesenden im Rahmen einer Focus Group Discussion Stimmen ge-

sammelt, zusammengefasst und diskutiert. Als wesentliches Ergebnis kann festgehalten 

werden, dass trotz der grundsätzlichen großen Zufriedenheit der Beteiligten mit dem 

gesamten Projektverlauf sowie mit der Form der regionalen Akteursforen das Erforder-

nis einer stärkeren Koordinierung zwischen den Arbeitsgruppen und eines stets den ak-

tuellen Bedingungen angepassten und für jedermann kommunizierten Leitbildes ange-

mahnt wurde. Darüber hinaus wurde die Frage gestellt, auf welche Weise die Nachhal-

tigkeit des gesamten Vorhabens sichergestellt werden könne. Hierzu erklärte die Natur-

parkleitung, dass die bisher angestoßenen Entwicklungen auf jeden Fall durch den Na-

turpark TERRA.vita weitergeführt und Möglichkeiten der Finanzierung über die Bean-

tragung weiterer Projekte geprüft würden. Die Projektleitung konnte zudem zusichern, 

die Aktivitäten weiterhin zu begleiten. Diese Vorgehensweise stieß auf allgemeine Zu-

stimmung aller Beteiligten.  

Bei diesem abschließenden regionalen Akteursforum war wiederum ein Pressefotograph 

des Landkreises Osnabrück anwesend, und es wurde eine Pressemitteilung verfasst.  

Ergebnisse der vier Arbeitsgruppen: 

Als Ergebnis des ersten Regionalen Akteursforums sowie der Interviews wurden auf 

dem zweiten Akteursforum folgende vier Arbeitsgruppen (AGs) gebildet: 

AG 1:  Therapeutische / Gesunde Landschaft TERRA.vita (TERRA.peutische 

Landschaft)  

AG 2:  Geologische Vielfalt als Gesundheitsquelle 

AG 3:  Gesunde Ernährung und Genuss mit regionalen Produkten  

AG 4:  Naturerlebnis und Wohlbefinden (u. a. Umweltbildung, Bewegung und 

Ernährung) 

Um einen möglichst reibungslosen Ablauf der Arbeitsgruppensitzungen zu gewährleis-

ten, waren im Vorfeld des 2. Akteursforums potenzielle AG-Sprecherinnen und Spre-

cher mit klarem Bezug zur AG-Thematik angesprochen worden. Diese sollten in den 
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AG-Sitzungen vor allem moderieren, um die Projektleitung zu entlasten und die Diskus-

sion und Ideenentwicklung in den Arbeitsgruppen voranzutreiben. Hierzu erhielten die 

AG-Sprecherinnen und Sprecher einen Leitfaden (siehe Anhang 10.75, AG 1 stellvertre-

tend für alle AGs). Die AG-Sprecherinnen und Sprecher nahmen ebenfalls die Aufgabe 

wahr, die AG-Ergebnisse dem gesamten Plenum vorzustellen. Die Arbeitsgruppen er-

hielten zudem für die erste Sitzung sowie als Ideengeber eine Aufgabenstellung (siehe 

Anhang 10.8, AG 1 stellvertretend für alle AGs). Nachfolgend werden die wesentlichen 

Inhalte und Ergebnisse der Arbeitsgruppentreffen kurz dargestellt. 

AG 1:  Therapeutische / Gesunde Landschaft TERRA.vita (TERRA.peutische 

Landschaft)  

AG 1 hatte eine gewisse Sonderstellung, da diese auf einen bereits bestehenden lockeren 

Arbeitsverbund von Akteuren des Landkreises Osnabrück aufbaute, der schon im Vor-

feld der offiziellen AG-Gründung mehrere Treffen durchgeführt hatte. Diese waren in-

spiriert von der möglichen touristischen Tragweite einer Qualifizierung der Region des 

Osnabrücker Landes als TERRA.peutische Landschaft, welche auch bereits in einem 

parallel erstellten Gutachten des Europäischen Tourismus Institutes (ETI) in Trier her-

ausgestellt worden war. Allein im Zeitraum von Juni 2007 bis Mai 2008 fanden insge-

samt 10 Treffen der Arbeitsgruppe statt. Die Dominanz von Vertreterinnen und Vertre-

tern aus dem Osnabrücker Land blieb über den gesamten Zeitraum bestehen, obwohl die 

AG-Sprecher-Funktion von vorneherein geteilt worden war (Friedhelm Lange vom Tou-

rismusverband Osnabrücker Land e.V. sowie Hartmut Escher vom Naturpark TER-

RA.vita). Einzig das Tecklenburger Land im westlichen, nordrhein-westfälischen Na-

turparkgebiet war darüber hinaus durchweg bei den Treffen vertreten.  

Zunächst hatten Definitionsfragen (z. B. „Was ist eine Therapeutische Landschaft?“) 

sowie eine Zusammenstellung von Angeboten insbesondere der vier Bädergemeinden 

im Osnabrücker Land im Vordergrund gestanden. Schnell wurde jedoch klar, dass eine 

sinnvolle und zielführende AG-Arbeit nur möglich wäre, wenn über den Tourismussek-

tor hinaus Akteurinnen und Akteure aus dem Naturschutz- und insbesondere aus dem 

Gesundheitssektor (regionale medizinische Kompetenz) für eine Mitarbeit gewonnen 

werden könnten. Ferner wurde weitere Expertise (beispielsweise zur Bedeutung des 

Themas Wandern, deshalb Einladung von Dr. Rainer Brämer, Uni Marburg am 

07.01.2008) eingeholt. Im späteren Projektverlauf ergab sich eine viel versprechende 

Kooperation zwischen dem Naturpark TERRA.vita, dem GewiNet Kompetenzzentrum 

Gesundheitswirtschaft e.V. sowie den Schüchtermann’schen Kliniken im Hinblick auf 

eine, möglicherweise telematisch / telemedizinisch gestützte, Verbindung von Wandern 

und vorgeschaltetem Gesundheits-Checkup in den Kurorten. 
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Als wesentliche Ergebnisse bzw. Produkte wurden am 28.05.2008 das Projekt TER-

RA.vista (angelehnt an „Eifelblicke“), ein nachhaltig gefördertes Kristallsalz aus Bad 

Essen sowie die Konzeption für mehrere thematische Kur- und Rundwanderwege zwi-

schen Tecklenburg und Bad Iburg präsentiert. Auch nach Abschluss des Vorhabens mit 

dem letzten Regionalen Akteursforum hat sich die AG, die ausdrücklich das durch das 

Gesamtvorhaben reaktivierte Engagement und die erstarkten Zusammenarbeits-

strukturen hervorhob, weiterhin getroffen, um die Idee einer TERRA.peutischen (aller-

dings ebenso gesundheitsförderlichen) Landschaft zu verwirklichen.  

AG 2:  Geologische Vielfalt als Gesundheitsquelle 

Die AG 2 hatte ebenfalls eine Sonderstellung, da diese vor allem auf Initiative von 

Hartmut Escher ins Leben gerufen worden war und eher als eine spezifische Aktivität 

der AG 1 zu werten war. Explizite AG 2-Treffen fanden deshalb nicht statt. Als wesent-

liches Ergebnis dieser AG ist eine Diplomarbeit zu nennen, die therapeutisch wirksame 

Böden und Peloide in der Naturpark-Region untersucht hat (KLOSE 2008), ferner die 

Initiative zur Förderung von Kristallsalz in Bad Essen (siehe AG 1).  

AG 3:  Gesunde Ernährung und Genuss mit regionalen Produkten 

Die AG 3 wurde erst und ausschließlich durch das Gesamtvorhaben und maßgeblich 

aufgrund der Ergebnisse der Interviews mit einigen engagierten und motivierten Akteu-

rinnen und Akteuren initiiert. Sie zeichnete sich von Anbeginn durch eine ausgezeichnet 

arbeitende Gruppe ohne große Fluktuation der Mitglieder aus. Zunächst wurde auf dem 

zweiten Regionalen Akteursforum am 27.09.2007 auf Grundlage der Aufgabenstellung 

(siehe Anhang 10.8) ein dezidierter Katalog notwendiger Qualitätskriterien für die Pro-

dukte dieser AG erarbeitet. Besonders wichtig war in diesem Zusammenhang die Kon-

vention, dass nicht alleine Produkte aus ökologischer Produktion als „gesund“ eingestuft 

wurden, sondern ebenfalls konventionell erzeugte mit regionaler Ausrichtung und mit 

hohem qualitativen Anspruch. Darüber hinaus stand die Suche nach einem regionalen 

Produkt mit Alleinstellungsmerkmal im Vordergrund. So wurden bereits am 14.11.2007 

Ideen für einen TERRA.vita-Teller sowie zur Bündelung von Angeboten (z. B. über ei-

ne regionale Speisekarte analog der Regionalen Speisekarte Münsterland) und zur Ver-

marktung gesammelt. Anfang 2008 konnte die Kartoffelplate sowie eine Konzeption für 

den sogenannten „Teuto-Burger“ vorgestellt werden. Wenig später wurde die „Libelle“ 

als Bildmarke für die regionale Speisekarte von TERRA.vita konzipiert, zusätzlich wur-

den weitere Ideen bezüglich einer regionalen Geschenkkiste oder Picknick-Box entwi-

ckelt sowie ein Fragebogen zu „Regionalen Initiativen“ vorgestellt. Im April 2008 er-

folgte eine Diskussion mit einer DEHOGA-Vertreterin über Erfahrungen mit der regio-

nalen Speisekarte Münsterland. Im Juni 2008 konnten nach insgesamt sechs Sitzungen 

die Kartoffelplatte & der TeutoBurger schließlich auf der dritten internationalen Geo-
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park-Konferenz in Osnabrück erstmalig einem größeren Publikum vorgestellt und ange-

boten werden. Erste Vertragspartner wurden inzwischen gefunden, die die Gerichte in 

ihre Speisekarte aufgenommen haben. Darüber hinaus wird in enger Abstimmung mit 

dem Naturpark TERRA.vita geklärt, inwieweit eine Projektförderung über Leader oder 

ELER zur Etablierung einer Genussroute mit zertifizierten Einkehrmöglichkeiten, z. B. 

entlang der TERRA.Trails, möglich ist.  

 
Abb. 13 Werbung für die Kartoffelplate (Quelle: H. Escher 2009) 

In dieser Arbeitsgruppe ist ausdrücklich die besonders gute und produktive Arbeitsat-

mosphäre hervorzuheben, in der auch die Aufgabenverteilung hervorragend funktionier-

te, obwohl sich die Gruppenmitglieder zuvor nicht gekannt hatten. Man muss allerdings 

auch anmerken, dass die Mitglieder der AG nicht unmittelbar ihren Lebensunterhalt mit 

dem Vertrieb von regionalen Produkten verdienten, so dass kritische Konkurrenzsituati-

onen wie in AG 4 (s. u.) unterblieben.  

AG 4:  Naturerlebnis und Wohlbefinden (u. a. Umweltbildung, Bewegung und Er-

nährung) 

Die AG 4 wies im Gegensatz zur AG 3 eine große Fluktuation der Mitglieder auf. Die-

ses Phänomen war darin begründet, dass im Gegensatz zu den anderen AGs der Anteil 

der Personen, die als Selbständige ihren Lebensunterhalt mit der Thematik verdienten, 

hier ausgesprochen hoch war. Viele Akteurinnen und Akteure der AG 4 stiegen in dem 

Moment aus, als entweder erkennbar wurde, dass die eigenen Interessen nicht in De-

ckung mit den Interessen der AG 4 zu bringen waren, oder als Kontroversen aufkamen, 

die nicht zuletzt auf Konkurrenzsituationen beruhten. Viel stärker als in den anderen 

AGs stand deshalb hier auch die Frage der Urheberschaft im Vordergrund, so dass die 

Gruppe Anfang 2008 vor der Auflösung stand. Aus diesem Grunde wurde auch schnell 

erkennbar, dass eine Moderation aus den Reihen der AG scheitern, und diese deshalb 

durch den regionalen Projektkoordinator (Thomas Claßen) übernommen werden musste. 

Nach diesen anfänglichen Schwierigkeiten und besonderen Herausforderungen in der 

AG 4 konnte schließlich Anfang 2008 eine effektive Arbeit aufgenommen werden. Seit-

dem traf sich die AG 4 noch sechsmal. 
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Die Arbeit umfasste drei Schwerpunkte. Dies war zum einen die Entwicklung von Qua-

litätskriterien für gesundheitsförderliches Naturerlebnis mit dem Anspruch einer nach-

haltigen Umwelt- und Gesundheitsbildung. Hier bedurfte es langer Vorarbeit, bis eine 

gemeinsame Position gefunden und als 10-Punkte-Katalog im Protokoll der AG fixiert 

war, weil die Mitglieder aus sehr unterschiedlichen Studien- und Erfahrungskontexten 

argumentierten.  

Tab. 7 Kriterien der AG 4 (Naturerlebnis und Wohlbefinden ) im Naturpark TERRA.vita zur 

Qualifizierung von Angeboten und Aktivitäten zu Naturerlebnis, Umweltbildung und 

Gesundheit  

 Kriterium 

1 Durch Bewegung wird das Naturerlebnis ermöglicht und intensiviert. 

2 
Die Naturerlebnisse müssen die Erfahrung von Selbstwirksamkeit ermögli-
chen und fördern. 

3 
Die Naturerlebnisse müssen draußen stattfinden und die Witterungseinflüsse 
erfahrbar machen. 

4 
Die Naturerlebnisse müssen zu 80% in der freien Landschaft, im Wald, auf 
Wegen bzw. in der nicht gestalteten, organisierten Natur stattfinden. 

5 Es muss eine Vielgestaltigkeit des Landschaftserlebnisses ermöglicht werden. 

6 
Wagnisfähigkeit muss möglich sein, barrierefreie Zugänge sind wünschens-
wert. 

7 Der Tier-Mensch-Kontakt ist wünschenswert. 

8 Das Naturerlebnis muss durch Entschleunigung ermöglicht werden. 

9 Es muss ein Wechsel von offenen und gelenkten Aktivitäten gegeben sein. 

10 
Naturerlebnisse müssen über Naturerlebnisse mit Aufforderungscharakter und 
Perspektivenwechsel ermöglicht werden. 

Als weiteres Ergebnis wurde ein Konzept zum Aufbau eines realen Naturpark-Portals 

mit einem Schwerpunkt „Natur & Gesundheit“ vorgelegt. Dieses könnte beispielsweise 

im Regionalen Umweltbildungszentrum Lernort Noller Schlucht in Dissen realisiert 

werden und die Angebote des Naturparks TERRA.vita hinsichtlich Natur & Gesundheit 

bündeln und thematisieren. Hierzu laufen inzwischen Vorbereitungen in Kooperation 

mit dem Naturpark.  

Die dritte wesentliche Aktivität folgte im Anschluss an die Bildung einer Unterarbeits-

gruppe „Therapeutisches Reiten/Reit-Naturerlebnispfad“. Diese Unterarbeitsgruppe hat-



74 

 

te sich formiert, nachdem auf einer AG-Sitzung von sieben anwesenden Personen allein 

vier unmittelbar in diesem Sektor tätig waren. Bereits während der Vorbereitung und 

Durchführung der Interviews war die große Bedeutung des Reitsports allgemein und des 

therapeutischen Reitens im Besonderen für die Region herausgestellt worden. Ab April 

2008 wurde in der Unterarbeitsgruppe an der Konzeption von Reit-Naturerlebnispfaden 

gearbeitet, die qualitätsgesichert auch Aspekte des Therapeutischen Reitens und der Ge-

sundheitsförderung beinhalten sollen. Als Mittel der Qualitätssicherung könnte eine 

Weiterbildung, z. B. im Rahmen der Fortbildungen der Deutschen Reiterlichen Vereini-

gung (FN) oder des Deutschen Kuratoriums für Therapeutisches Reiten (DKThR mit 

Sitz in Warendorf), dienen. Die Unter-AG „Therapeutisches Reiten/Reit-

Naturerlebnispfad“ traf sich seitdem viermal. Anfang Dezember 2008 (d.h. ein halbes 

Jahr nach Abschluss der regionalen Akteursforen) konnte ein erstes Grobkonzept für 

einen von drei geplanten Reit-Naturerlebnispfaden vorgelegt und diskutiert werden. 

Aufgrund der ungeklärten finanziellen Tragfähigkeit dieser Vorhaben und gruppeninter-

ner Unstimmigkeiten entstanden jedoch Motivationshemmnisse, so dass ein Fortbeste-

hen der Unter-AG nicht gesichert war. Nichtsdestotrotz soll, auch nach zugesagter Un-

terstützung durch den Naturpark, die Thematik weiterhin vorangetrieben werden. 

4.4.1.2 Der Naturpark Hohes Venn - Eifel 

Zu Beginn des Projektes wurden 34 potenzielle regionale Kooperationspartner identifi-

ziert, welche Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheit im Naturpark Hohes 

Venn - Eifel bearbeiten könnten. Diese lokalen Akteurinnen und Akteure kamen aus den 

Bereichen Naturschutz (10) und Umweltbildung (3), Gesundheit (8), Tourismus (4) und 

Sport (4). Im Naturpark Hohes Venn - Eifel nehmen barrierefreie Aktionen und Projekte 

einen besonderen Stellenwert ein, und es wurden fünf Akteurinnen und Akteure identifi-

ziert, die sich innerhalb ihrer Arbeit in besonderem Maße mit der Barrierefreiheit be-

schäftigen. Zwischen Juni 2007 und Juni 2008 wurden fünf Akteursforen mit jeweils 

rund 15 teilnehmenden Personen und Institutionen in der Eifelhöhenklinik in Netters-

heim-Marmagen durchgeführt. Im September 2008 fand ein abschließender Presseter-

min im Haus des Gastes in Schleiden-Gemünd statt. 

1. Regionales Akteursforum  

25.06.2007, Eifelhöhenklinik Nettersheim-Marmagen  

Auf dem ersten regionalen Akteursforum mit 19 Teilnehmerinnen und Teilnehmern 

wurden das Forschungsprojekt und die bisherige Vorgehensweise (Fragebogenaktion in 

sämtlichen Naturparks, Auswahl der drei beteiligten Naturparke, Experteninterviews, 

etc.) vorgestellt. Die Projektleitung, Naturparkleitung sowie die beteiligten Akteurinnen 

und Akteure stellten sich untereinander vor und hatten die Möglichkeit, bisherige Akti-

vitäten, eigene Anknüpfungspunkte und Ideen zur Thematik Naturschutz und Gesund-
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heit mitzuteilen, um mögliche Alleinstellungsmerkmale der Region für dieses Projekt 

festzulegen.  

Die Diskussion in den Foren zeigte sehr deutlich, dass das Thema Barrierefreiheit im 

Naturpark Hohes Venn - Eifel  einen herausragenden Stellenwert einnimmt. Der Natur-

park bot bereits barrierefreie Aktionen an, die weiterhin gepflegt, mit dem Thema Ge-

sundheit verknüpft und ausgebaut werden sollten. Zusätzlich wurde darauf hingewiesen, 

dass sich private Anbieter (z. B. Hotels/Gastronomie) nur vereinzelt an dieses Themen-

feld heranwagten, und bisher auch nur selten in die Konzeptentwicklung neuer Aktivitä-

ten einbezogen wurden. Hier wurde ein Ansatzpunkt gesehen, Netzwerke zu bilden, Ak-

tionen zu fördern und den Vermarktungsaspekt barrierefreier Angebote voranzutreiben. 

Beispielsweise könnten durch die Einrichtung von Nature Health Stations innerhalb des 

Naturparks die Themen Wasser, Wald und Barrierefreiheit verknüpft werden. Auch die 

Inszenierung von Landschaft mit Hilfe von Kunst im Sinne des bereits bestehenden 

Landschaftspfades der Eifelhöhenklinik und dem Projekt „Eifel-Blicke“ könnte erwei-

tert werden. Geführte Exkursionen und Pflegeeinsätze besonders schutzbedürftiger Ge-

biete könnten den Naturschutzgedanken mit gesundheitsfördernden Wanderungen (z. B. 

Kneipp-Anwendungen) verknüpfen. Um diese Ideen weiter zu entwickeln, bildeten sich 

zunächst fünf Arbeitsgruppen: 

 Wasser und Gesundheit 

 Barrierefreies Natur- und Landschaftserlebnis – Umweltgerechte Mobilität 

 Health Stations/ Natursport 

 Umweltbildung/ Natur erleben/ Gesundheitsvorsorge  

 Naturbezüge ganzheitlicher Medizin. 

Auch im Naturpark Hohes Venn - Eifel  wurden Anregungsbögen verteilt, die die anwe-

senden Personen diskret ausfüllen konnten, ohne in der Gruppe öffentlich im Forum ihre 

Ideen und Themen- bzw. Arbeitsgruppenpräferenz mitteilen zu müssen.  

Es herrschte bereits im ersten Forum eine konstruktive Arbeitsatmosphäre in der sich die 

Teilnehmenden auch nicht scheuten, Kritik anzubringen. Zum einen wurde angemerkt, 

dass in dieser Runde keine privaten und privatwirtschaftlichen Akteurinnen und Akteure 

vertreten waren, sodass die Projektleitung und die Naturparkleitung noch einmal ver-

stärkt Werbung für dieses Forum in dieser Zielgruppe machen sollte. Zum anderen er-

kannten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Diskussion die Gefahr, den Natur-

schutz nicht genügend in den Fokus zu rücken. 
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Abb. 14 Teilnehmerinnen und Teilnehmer des ersten regionalen Akteursforums in Netters-

heim-Marmagen 

2. Regionales Akteursforum  

27.08.2007, Eifelhöhenklinik Nettersheim-Marmagen  

Während des zweiten Akteurstreffens stellte sich heraus, dass einer Vielzahl von Ideen 

und Themen eine relativ kleine aktive Akteursgruppe (12 Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer am Forum) gegenüberstand. Da Vernetzung ein grundlegender Gedanke des 

Gesamtprojektes war, wurden die fünf ursprünglich gebildeten Akteursgruppen zu zwei 

Gruppen zusammengefasst, um konkrete Ideen und Projekte weiterentwickeln zu kön-

nen: 

AG 1: Wasser – Gesundheit – Health Stations 

AG 2: Barrierefreiheit und Umweltbildung. 

Von Seiten der Projektleitung wurde neben einem Bericht über den bisherigen Verlauf 

und eine erste Auswertung der Experteninterviews mit ausgewählten regionalen Akteu-

rinnen und Akteuren, die Projekthomepage www.naturparks-und-gesundheit.de vorge-

stellt. Anregungen für die Arbeit in den Arbeitsgruppen lieferten Best Practice Beispie-

le, die sich thematisch mit den Arbeitsgruppen deckten, sowie eine Aufstellung von 

Fördermöglichkeiten. Beide AGs beschlossen, bis zum nächsten Akteurstreffen ihre 

Themen weiter zu entwickeln und in Konzepten für die Region zu konkretisieren. An 

diesem Treffen nahm außerdem die Inhaberin eines Seniorenhotels teil, die aus Sicht 

eines privatwirtschaftlichen Anbieters berichten konnte. Alle Anwesenden waren sich 

einig, dass das Thema Natur und Naturschutz in Verbindung mit Barrierefreiheit als Al-

leinstellungsmerkmal und damit für die Inwertsetzung der Region gelten kann.  
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3. Regionales Akteursforum:  

07.11.2007, Eifelhöhenklinik Nettersheim-Marmagen  

Während des dritten Akteurstreffens mit zwölf Teilnehmerinnen und Teilnehmern stell-

ten beide Arbeitsgruppen ihre bisherigen Gruppenergebnisse vor. Die AG „Wasser – 

Gesundheit – Health Stations“ befand sich noch in der Konzeptionsphase. Regional 

wurden Ressourcen identifiziert, welche als Grundlage zur konkreten Projektentwick-

lung dienen konnten. Beispielsweise boten die Wassertage in Nettersheim, das Wasser-

Info-Zentrum in Heimbach, die bereits bestehenden Kneipp-Therapie-Angebote oder 

Wanderangebote im Hohen Venn eine gute Grundlage für verknüpfende Angebote von 

Natur- und Gesundheitsschutz. Es wurde angedacht, einen barrierefreien Sinnespfad am 

Wasser zu entwickeln. 

Die AG „Barrierefreiheit und Umweltbildung“ stellte drei Projekte vor: 

 Wandererlebnis Eifel „für Alle“ 

 Raderlebnis ohne Hindernisse 

 Integrative Veranstaltungen für Menschen mit und ohne Behinderungen des 

Kneipp-Vereins Schleidener Tal/Mechernich. 

Von Seiten der Projektleitung wurde das Konzept eines Ideen-Pools in Form einer Da-

tenbank vorgestellt, um vorhandenes Potential für alle Beteiligten sichtbar zu machen 

und das Rad nicht neu erfinden zu müssen. Die Akteurinnen und Akteure wurden gebe-

ten, bestehende Aktionen anhand eines Formblattes an die Projektleitung zu geben. Im 

weiteren Verlauf sollte dieser Umweg nicht mehr erforderlich sein, sondern die Akteu-

rinnen und Akteure  sollten ihre Angebote selber eingeben und verwalten können und 

von der Projektleitung nach Projektabschluss unabhängig bleiben (siehe Kap. 4.5.3). 

4. Regionales Akteursforum:  

19.02.2008, Eifelhöhenklinik Nettersheim-Marmagen  

Während des vierten Akteurstreffens mit 15 Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde 

v. a. die Strukturierung der Homepage www.gesundimpark.de diskutiert, welche die 

Datenbank bestehender Angebote aus dem Sektor Natur und Gesundheit beinhalten soll-

te. Die auf der letzten Sitzung vorgestellten Projektideen wurden weiter entwickelt, um 

eine Beantragung von Fördermitteln vorzubereiten. Es wurde beschlossen, nach den 

Sommerferien 2008 das Projekt der breiten Öffentlichkeit mit einem abschließenden 

Pressetermin bekannt zu machen. 

5. Regionales Akteursforum  

10.06.2008, Eifelhöhenklinik Nettersheim-Marmagen  
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Das fünfte Akteurstreffen diente v. a. der Evaluation des Projektverlaufs. Der Internet-

auftritt sowie Presse- und Öffentlichkeitsarbeit wurden diskutiert. Die Feedbackrunde 

ergab, dass im Verlaufe des Projekts die Akteurszusammenführung und Vernetzung ge-

lungen war, allerdings war das Themenfeld Barrierefreiheit nicht ausreichend bearbeitet 

und berücksichtigt worden. Hier wurde Potenzial für zukünftige Projektideen gesehen.  

Ein Pressetermin zur Präsentation der Ergebnisse in der regionalen Presse fand im Sep-

tember 2008 (siehe Kapitel 5.6) statt.  

4.4.1.3 Der Naturpark Thüringer Wald 

Zu Beginn des Projektes wurden 35 potenzielle regionale Kooperationspartner identifi-

ziert, welche das Themengebiet Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheit im 

Naturpark Thüringer Wald bearbeiten könnten. Diese lokalen Akteurinnen und Akteure 

kommen aus den Bereichen Naturschutz (7), Umweltbildung (5), Gesundheit (7), Tou-

rismus (10) und Sport (6). Die aktive Akteursgruppe im Thüringer Wald setzte sich aus 

ca. 10 Mitarbeiter/innen des Naturparks, des Landessportbundes, des Fördervereins „O-

litätenwege im Thüringer Kräutergarten“, der Gemeinde-, Stadt- und Kurverwaltungen, 

des lokalen Bundes der Pfadfinder/innen, des Biosphärenreservats Vessertal, des 

Kneippvereins Thüringen, des Forstamtes Oberhof, der Tourismus GmbH Oberhof und 

einer Marketing GmbH zusammen. Die Treffen fanden jeweils zentral im Thüringer 

Wald in der Tourismus GmbH Oberhof statt. 

1. Regionales Akteursforum  

19.06.2007, Tourismus GmbH Oberhof 

Analog zu den beiden anderen Naturparks wurden auch in Oberhof das  Forschungspro-

jekt und der bisherige Verlauf vorgestellt. Schon im ersten Akteurstreffen stand die 

praktische Zielsetzung des Projektes im Mittelpunkt. Es sollten Anknüpfungspunkte mit 

bereits bestehenden Aktivitäten und Angeboten erarbeitet bzw. hergestellt werden, z. B. 

mit 

 der Thüringer Wald Card und dem Radwegenetz  

 dem Themenfeld „barrierefreie Modellregion“  

 Projekten im Bereich Umweltbildung und Natursport für Kinder und Jugendliche  

 Aktionen im Zusammenhang mit der Bedeutung von Heilkräutern (z. B. Wildkräu-

terwanderung, Kräutertage) und einheimischen Naturprodukten. 

Eine besondere Bedeutung hatte für die 14 anwesenden Akteurinnen und Akteure die 

Erarbeitung und Herausstellung von Alleinstellungsmerkmalen der Region sowie der 

Ausbau bestehender Kooperationen mit dem Gesundheitssektor. Die noch relativ 

schwach entwickelte Zusammenarbeit mit Krankenkassen wurde als Zukunftschance für 
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eine bessere Verknüpfung von Projekten im Bereich Gesundheit und Naturschutz gese-

hen. Vor allem die Öffentlichkeitsarbeit und Vermarktung bestehender guter Projekte 

wurde als Ziel angesehen. Zusammengefasst wurden folgende Themenfelder für die 

Bildung von Akteursgruppen identifiziert: 

 Therapeutische Landschaft als Gesamtkonzept im sanften Tourismus (Ruhe, Erho-

lung und Gesundheit, Natur barrierefrei); 

 Olitätenland und gesunde Ernährung mit regionalen Produkten  (Heilkräuter, Ko-

operation mit der Gastronomie); 

 Natursport am Rennsteig (Bewegung, Landschaft aktiv erleben); 

 Umweltbildung.  

2. Regionales Akteursforum  

10.10.2007, Tourismus GmbH Oberhof 

Von den 14 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus den Bereichen Tourismus, Sport, 

Wandern/ Kultur, Jugend, Natur(schutz) und Gesundheit wurde der Tourismus als wich-

tigster Wirtschaftsfaktor der Region hervorgehoben. Anknüpfend an die Themenfelder, 

die beim ersten Akteurstreffen identifiziert wurden, zeigte sich Interesse an drei Ar-

beitsgruppen: 

 Natursport am Rennsteig 

 Therapeutische Landschaften 

 Umweltbildung. 

Im weiteren Verlauf des Treffens stellte sich heraus, dass die Akteurinnen und Akteure 

insbesondere daran interessiert waren, vorhandene Potenziale zu erfassen und ein Netz-

werk für bereits bestehende Aktivitäten aufzubauen. Es wurde darauf hingewiesen, dass 

es bereits viele Aktivitäten gebe, die der breiten Öffentlichkeit allerdings kaum vermit-

telt würden. Auch konnten viele gute kleinere Projektideen, die Potenziale in den Berei-

chen Naturschutz und Gesundheit aufweisen, nicht umgesetzt werden, da es an Finan-

zierungsmöglichkeiten mangelte. Es wurde festgehalten, dass es für den Naturpark zu-

nächst von zentraler Bedeutung sei, bestehende Projekte und Programme zu strukturie-

ren und nach außen zu kommunizieren. Daher schlossen sich die drei Arbeitsgruppen zu 

einer einzigen Arbeitsgruppe zusammen.  

Von Seiten der Projektleitung wurde der bisherige Verlauf des Projekts vorgestellt, um 

auch neue Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Prozess partizipieren zu lassen. Der 

Ideen-Pool zur Bündelung bestehender Angebote wurde vorgestellt.  

3. Regionales Akteursforum:  

14.01.2008, Tourismus GmbH Oberhof 
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Das dritte Akteurstreffen mit 15 Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde dazu genutzt, 

an der Entwicklung der Aktionsdatenbank zu arbeiten. Die Erfassungsbögen zur manu-

ellen Eingabe bestehender Angebote wurden verteilt. Zunächst wurden die Angebote 

über die Projektleitung eingegeben, um die Struktur und den Aufbau des Ideen-Pools 

noch individuell anpassen zu können.  

Ein weiteres Akteursforum wurde im Thüringer Wald nicht durchgeführt.  

4.4.2 Aktionsforen 

Die überregionalen Zusammenkünfte mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern nationaler 

Institutionen und Vereinigungen boten zum einen Raum für die konzeptionell-

strategische Weiterentwicklung des Themas „Naturschutz und Gesundheit“, zum ande-

ren übernahmen diese Foren eine beratende Funktion für die Projektleitung und die Na-

turparks. Schließlich dienten die Foren als Plattform für die Naturparkleiter, die jeweili-

gen Ideen und Konzepte vorzustellen und diese abzugleichen.  

Inhalte des Eröffnungstreffens waren die Projektvorstellung und die Vorstellung beste-

hender Strukturen und Planungen. In der Realisierungsphase erfolgte ein Zwischen-

workshop mit allen Kooperationspartnern, auf dem die bisherigen Arbeiten vorgestellt 

und das weitere Vorgehen geplant wurden. Zum Projektabschluss erfolgte ein dritter 

Workshop aller Kooperationspartner, in der eine Ergebnispräsentation im Mittelpunkt 

stand und die Zukunft des initiierten Vorgehens vorgestellt wurde. Die Treffen fanden 

jeweils im Bundesamt für Naturschutz (BfN), Bonn, statt.  

1. Aktionsforum  

25.01.2007, Bundesamt für Naturschutz, Bonn 

Das erste Treffen mit 22 Teilnehmerinnen und Teilnehmern besuchten neben den betei-

ligten Naturparks und der Projektleitung des IHPH sowie der kooperierenden Hochschu-

le Bielefeld folgende Institutionen: Bundesamt für Naturschutz (BfN), Bundesministeri-

um für Gesundheit (BMG), Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-

cherheit (BMU), BUND für Umwelt und Naturschutz (BUND), Deutscher Wanderver-

band, Deutscher Heilbäderverband, ehemaliges Landesinstitut für den Öffentlichen Ge-

sundheitsdienst NRW (lögd), Ministerium für Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und 

Verbraucherschutz NRW (MUNLV) und der Verband Deutscher Naturparke e.V. 

(VDN). 

Von Seiten des BMG, BMU und BUND und der beteiligten Naturparks erfolgte jeweils 

eine Einführung, die die Anknüpfungspunkte zum Themenfeld „Naturschutz und Ge-

sundheit“ darstellte. Das BMU berichtete u. a. von der Vision „Naturnahe Erholung und 
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Tourismus“ im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
30

. Natur und 

Landschaft in ihrer Vielfalt und Schönheit ermöglichen hiernach Sport, Erholung, Na-

turerfahrung und -erlebnis und prägen die regionale Identität. Tourismus, Sport und Er-

holung sollen Natur und Landschaft nicht wesentlich beeinträchtigen.  Zur Umsetzung 

dieser Vision sind in der Strategie eine Reihe von Zielen und Maßnahmen vorgesehen. 

So sollen z. B. für eine naturverträgliche, attraktive Freizeitnutzung in Schutzgebieten 

Konzepte entwickelt und umgesetzt werden. Zur Vermeidung von Nutzungskonflikten 

wird auch die Weiterentwicklung von Informationssystemen angestrebt. Ein konkretes 

Beispiel hierzu ist das Infoportal Natursportinfo
31

.  

Es wurde herausgestellt, dass das F&E-Vorhaben ein Leuchtturmprojekt der Nationalen 

Strategie zur biologischen Vielfalt ist und als solches der Erhaltung der biologischen 

Vielfalt dienen und dabei in vorbildlicher Weise die ökologischen, ökonomischen und 

sozialen  Belange berücksichtigen soll. Es soll damit auch wegweisend für andere Pro-

jekte sein. 

Das BMG möchte alle Menschen zu einem gesunden Lebensstil motivieren und die Be-

dingungen für eine gesunde Lebensweise unterstützen. Diese Präventionspolitik soll 

Zivilisationskrankheiten zurückdrängen und damit auch das Gesundheitssystem entlas-

ten. Vorbildfunktion hat daher die Kampagne „Bewegung und Gesundheit“. Unter dem 

Motto „3000 Schritte extra – Deutschland wird fit. Gehen Sie mit“ werden Bundesbür-

ger zu mehr Bewegung in der Natur motiviert. 

Der Sprecher des Arbeitskreises Gesundheit des BUND stellte die positiven und negati-

ven Auswirkungen der Natur auf den Menschen, aber auch des Menschen auf die Natur 

dar. Er berichtete von Projekten aus den Sektoren Naturerlebnis, Wohlbefinden, Energie 

und Abfall, die Anknüpfungspunkte bieten.  

Jan Lembach, Geschäftsführer des Naturparks Hohes Venn - Eifel, legte besonderen 

Wert auf die Entwicklung und Umsetzung von (grenzüberschreitenden) Förderprojekten 

zum Natur- und Landschaftserlebnis, zur nachhaltigen Regionalentwicklung und zum 

Naturschutz. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Erarbeitung barrierefreier Projekte, 

die eine behindertengerechte Erschließung des Naturparks und seiner Angebote ermög-

lichen. Mit der Initiative „Regionalmarke EIFEL“ (Träger: Eifel Tourismus GmbH) 

wird unter anderem eine dauerhafte Partnerschaft von Landwirtschaft, Handwerk, Tou-

rismus und Naturschutz gefördert. Gesunde Ernährung unter gleichzeitiger Berücksich-

                                                      
30    

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt wurde am 7.11.2007 von der Bundesregierung beschlossen.
 

www.bmu.de/fileadmin/bmu-

import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/broschuere_biolog_vielfalt_strategie_bf.pdf
 

31  www.natursportinfo.de 
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tigung naturschützerischer Aspekte wird durch Qualitätskriterien und Kontrollmaßnah-

men gefördert
32

. 

Das regionale Programm des Naturparks Hohes Venn - Eifel setzt folgende Schwer-

punkte: 

 Schutz und Pflege von grenzüberschreitenden Tälern und Wasserläufen 

 Netzwerk Naturzentren 

 Barrierefreies Naturerlebnis 

 Landschaftsinterpretation 

 Eifel-Blicke 

 Heiden, Moore, Wiesen als Bausteine für ein Biotopnetzwerk 

 Heckenpflege in der Eifel
33

 

„Natur fühlen – sich wohl fühlen“ fasste Florian Meusel die Strategie vom Naturpark 

Thüringer Wald zusammen. In seinen Naturparkregionen werden kommunale Projekte 

abgestimmt und enge Kooperationen mit dem Landschaftspflegeverband und dem Tou-

rismusverband gepflegt. Das regionale Entwicklungsprogramm des Naturparks setzt vier 

Schwerpunkte, denen verschiedene Projekte zugeordnet sind: 

 Verbesserung der regionalen Identität  

z. B. Förderung des Brauchtums, Vermarktung von Naturpark-Spezialitäten, Einrichtung 

von 15 Naturpark-Informationszentren, Ausbau des Naturpark-Informationssystems (In-

ternetauftritt) 

 Erhaltung und Verbesserung des ökologischen Leistungsvermögens 

z. B. Förderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturlandschaft, 

Naturschutz und Landschaftspflege in Thüringen, Bergwiesenprogramm, Lehrer-Dialog 

Umweltbildung 

 Stärkung der regionalen Wirtschaftskraft mit Verkehrs- und Infrastruktur 

z. B. Thüringer Wald Card und Fahrschein, Naturpark-Route, Qualitätsoffensive Gast-

ronomie 

 Stärkung der Erholungsfunktion einschließlich sportlicher Möglichkeiten 

z. B. Projekte im Bereich Forst und Tourismus, InnoRegio-Modellregion: z. B. barriere-

freier Tourismus
34

 

                                                      
32  http://www.regionalmarke-eifel.de (31.08.2009) 
33 http://www.naturpark-hohesvenneifel.de/go/eifel/german/Naturparkverwaltung/Projekte.html 

(31.08.2009) 
34  http://www.sei-gmbh.com/nptw2008_wwwroot/default.asp (31.08.2009) 
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Der Naturpark TERRA.vita wurde durch seinen stellv. Geschäftsführer Gregor Schlüter 

vertreten. Über das Thema Erdgeschichte wird dieser Naturpark erschlossen. Hierüber 

können Naturraum, Landschaftsgestalt und auch Archäologie erklärt werden, außerdem 

bietet die Erdgeschichte Erklärungsansätze für regionale Alleinstellungsmerkmale wie 

Heilbäder, Baukultur und Wirtschaftsstruktur. Der Naturpark möchte sich im Sinne ei-

ner therapeutischen Landschaft entwickeln. Diese therapeutischen Landschaften dienen 

als konzeptionelle Grundlage für 

 gesunde und regionale Produkte 

 gesunde Ernährung 

 therapeutische Böden und Mineralien (Peloide = Schlamm, Heilerde) 

 heilende Gärten (Gartentherapie) 

 therapeutisches Reiten (Hippotherapie) 

In der anschließenden offenen Runde des Forums entstanden Anregungen für mögliche 

Themen im Rahmen des Projektes: 

 Kooperationen zwischen öffentlichen Verkehrsmitteln und Naturparks 

 Umweltbildung und Gesundheitsförderung 

 Wellness, wie es z. B. über Viabono aufgegriffen wird
35

  

 Gesundheitsinfrastruktur in einer therapeutischen Landschaft 

 Trinkwasser aus dem Naturpark 

 Negative Folgen von Tourismus für die Natur 

Das Gesamtprojekt solle die Qualität des Naturraumes betonen, um die positiven Aspek-

te des Naturschutzes in die Öffentlichkeit zu transportieren. Daher solle die Öffentlich-

keitsarbeit einen wichtigen Aspekt darstellen. Dabei können verschiedene Zielgruppen 

angesprochen werden. Von Seiten des Verbands Deutscher Naturparke (VDN) wurde 

das Projekt im Rahmen der Nationalen Naturlandschaften in der Kampagne 2007 „Ge-

sundheit“ vorgestellt. Auch das Aktionsprogramm Umwelt und Gesundheit NRW (A-

PUG NRW) wurde über das Projekt informiert.  

Im Zuge der Diskussion wurde die Zugänglichkeit aller verfügbaren Projektinformatio-

nen für die Projektbeteiligten und die Öffentlichkeit angesprochen und eine Projekt-

homepage angeregt. Des Weiteren wurde die Erstellung eines Handlungsleitfadens am 

Ende des Projektes gewünscht, um die Ergebnisse auf andere Naturräume übertragen zu 

können. 

                                                      
35  http://www.viabono.de/angebote/komfort-pauschal-wellness.php (27.02.2009) 
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Abb. 15 Eindrücke vom dem ersten Aktionsforum in den Räumen des BfN 

2. Aktionsforum  

20.08.2007, Bundesamt für Naturschutz, Bonn 

Die Entwicklung des Projektes wurde von 22 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus 

den Naturparks, der Projektleitung und folgenden Institutionen und Vereinigungen auf-

merksam verfolgt und diskutiert: AG Umwelt und Gesundheit der Fakultät für Gesund-

heitswissenschaften der Universität Bielefeld, BfN, BMU, Deutscher Heilbäderverband, 

IHPH, MUNLV, Verband Deutscher Kneippheilbäder und Kneippkurorte und VDN.  

Von Seiten des BMU und des VDN erfolgte eine Einführung in aktuelle Bezüge zur 

Thematik „Naturschutz und Gesundheit“. Als Repräsentantin des BMU sprach Jutta Lit-

vinovitch Nachhaltigkeit, soziale Einflüsse umweltbedingter Erkrankungen und die 

Maßnahmen zur Erlangung einer besseren Lebensqualität an. Die Naturparks stellten die 

regionalen Entwicklungen und die Projektleitung den Fortschritt des Gesamtprojekts 

vor. Die Naturparks zeigten schon zu diesem Zeitpunkt deutlich unterschiedliche Ent-

wicklungsrichtungen, waren jedoch alle sehr motiviert und aufgeschlossen. Es wurden 

u. a. die Themen Ernährung, ÖPNV, Klima (Heilklima), Natursport und Olitäten (Heil-

pflanzen) als Alleinstellungsmerkmale herausgefiltert, da „Nordic Walking alleine nicht 

mehr ausreiche“, weil es von fast jedem Naturpark angeboten wird. Den Naturparks 

wurde zur möglichen Finanzierung der im Rahmen des Projektes entwickelten Ideen 

eine Liste mit Fördermöglichkeiten präsentiert und zur Verfügung gestellt.  

In der abschließenden Diskussion wurde das Interesse der verschiedenen Akteurinnen 

und Akteure in den Naturparks bewertet. Großes Interesse bestand von Seiten des Tou-

rismus und der Regionalförderung, aber auch des Gesundheitssektors. Demgegenüber 

nahmen  nur wenige Vertreter des klassischen Naturschutzes an den Aktionsforen teil, 

bzw. diese zogen sich sehr schnell zurück. Dies könnte an Divergenzen zwischen Natur-

schutz und Naturnutzung gelegen haben, an den erforderlichen Sparzwängen, die nur 

das Kerngeschäft zulassen, aber auch an der bewusst offenen Ausrichtung des Projekts, 

die zu Unsicherheiten geführt haben könnte. Im Naturpark TERRA.vita konnte über die 

Umweltbildung ein guter Zugang zum klassischen Naturschutz gefunden werden. Für 
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dieses Projekt war der Sekundäreffekt für den Naturschutz zu vermitteln und zu kom-

munizieren: Der bewusste gesundheitsförderliche Aufenthalt in intakter Natur fördere 

den Wunsch, diese Natur auch zu schützen.  

3. Aktionsforum  

11.06.2008, Bundesamt für Naturschutz, Bonn 

18 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den Naturparks und weiteren Institutionen (AG 

Umwelt und Gesundheit der Fakultät für Gesundheitswissenschaften der Universität 

Bielefeld, BfN, BMU, GIUB, IHPH und VDN) waren an der Entwicklung und den Er-

gebnissen in den Naturparks interessiert. Die Entwicklungsdynamik zeigte in den Na-

turparks große Unterschiede. Der Naturpark TERRA.vita berichtete über großes Interes-

se in den Akteursforen und Arbeitsgruppen, aber auch in der Öffentlichkeit. Die neuen 

Kontakte, Strukturen und Netzwerke konnten dort bereits Ergebnisse vorweisen und 

würden auch nach Ende der Projektlaufzeit bestehen bleiben, um weiter zu arbeiten. Im 

Naturpark Thüringer Wald konnte ebenfalls über Anregungen zur Verknüpfung von lo-

kalen Initiativen und regionalen sowie überregionalen Partnern berichtet werden. In ver-

schiedenen Projektanträgen sei das Themenfeld als Querschnittsbereich berücksichtigt 

worden und man habe insbesondere von der Aktionsdatenbank profitiert. Von einer rela-

tiv großen Fläche, aber nur einem kleinen aktiven Akteurskreis konnte der Naturpark 

Hohes Venn - Eifel   berichten. Das Projekt habe jedoch mögliche Synergien und Poten-

tialbildungen zwischen Naturschutz und Gesundheit vermittelt, welche in aktuell umge-

setzten, aber auch zukünftigen Projektanträgen berücksichtigt würden. Von Seiten der 

Projektleitung wurde der aktuelle Stand der Aktionsdatenbank, sowie die Außenwahr-

nehmung des Projektes vorgestellt.  

In der abschließenden Diskussion wurde nochmals angesprochen, dass der klassische 

Naturschutz nicht umfassend für das Projekt gewonnen werden konnte. Positiv wurde 

jedoch die Vermittlung in die Öffentlichkeit gesehen, da ansonsten der Naturschutz ge-

sellschaftlich schwieriger zu vermitteln sei. Von Seiten des BfN wurden die positiven 

Sekundäreffekte unterstrichen, da mit diesem Projekt die präventiven Gesundheitsaspek-

te herausgestellt wurden und nicht die restriktiven Aspekte des Naturschutzes, was zur 

Akzeptanz des Naturschutzes beitrage. Es bestand der dringende Wunsch, die Aktions-

datenbank auch nach Ende der Projektlaufzeit nutzen zu können. Dafür konnte der VDN 

gewonnen werden. In überarbeiteter Version soll das Angebot dann allen Naturparks 

offenstehen.  
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4.5 Produkte 

Die Produkte gliedern sich in die Aktivitäten in den beteiligten Naturparks, in die Öf-

fentlichkeitsarbeit, sowie die Projekthomepage und eine internetbasierte Aktionsdaten-

bank.  

4.5.1 Aktivitäten in den beteiligten Naturparks 

Die Aktivitäten umfassen die in den beteiligten Naturparks vertieften Kooperationen, 

initiierten Aktionen und Veranstaltungen im Rahmen des Projekts.  

4.5.1.1 Der Naturpark TERRA.vita 

Im Naturpark TERRA.vita war das Projekt nach Einschätzung der Geschäftsführung ein 

großer Erfolg. In den entstandenen vier Arbeitsgruppen ließen sich folgende Aktivitäten 

verbuchen: 

AG 1:  Therapeutische / Gesunde Landschaft TERRA.vita (TERRA.peutische 

Landschaft)  

Die AG 1 zielte vor allem auf eine Qualifizierung der Region des Osnabrücker Landes 

als TERRA.peutische Landschaft. Dieses Ziel wurde in Verbindung mit regionaler 

Kompetenz im medizinischen und Naturschutz-Sektor fokussiert, um das Osnabrücker 

Land auch touristisch vermarkten zu können. Mittlerweile kann hier von einer telema-

tisch / telemedizinisch gestützten Verbindung von Wandern und vorgeschaltetem Ge-

sundheits-Checkup in den Kurorten berichtet werden. Weiterhin wurden TERRA.vista 

(angelehnt an „Eifelblicke“) sowie die Konzeption für mehrere thematische Kur- und 

Rundwanderwege zwischen Tecklenburg und Bad Iburg im Rahmen der AG1 entwi-

ckelt. Auch nach Abschluss des Vorhabens hat sich die AG weiterhin getroffen, um die 

Idee einer TERRA.peutischen Landschaft zu verwirklichen.  

AG 2:  Geologische Vielfalt als Gesundheitsquelle 

Die AG 2 war eher als eine spezifische Aktivität der AG 1 zu werten. Als wesentliches 

Ergebnis dieser AG ist die Diplomarbeit von Susanne Klose zu nennen, die therapeu-

tisch wirksame Böden und Peloide in der Naturpark-Region untersucht hat, ferner die 

Initiative zur nachhaltigen Förderung von Kristallsalz für den Kurbetrieb in Bad Essen.  

AG 3:  Gesunde Ernährung und Genuss mit regionalen Produkten 

Zunächst wurde ein dezidierter Katalog notwendiger Qualitätskriterien für die Produkte 

dieser AG erarbeitet. Darüber hinaus stand die Suche nach einem regionalen Produkt 

mit Alleinstellungsmerkmal im Vordergrund. Anfang 2008 konnte die „Kartoffelplate“ 

sowie eine Konzeption für den „Teuto-Burger“ vorgestellt werden. Wenig später wurde 
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die „Libelle“ als Bildmarke für die regionale Speisekarte von TERRA.vita konzipiert, 

zusätzlich wurden weitere Ideen bezüglich einer regionalen Geschenkkiste oder Pick-

nick-Box entwickelt sowie ein Fragebogen zu „Regionalen Initiativen“ vorgestellt. Im 

Juni 2008 konnten nach insgesamt sechs Sitzungen die „Kartoffelplate“ und der „Teu-

toBurger“ schließlich auf der dritten internationalen Geopark-Konferenz in Osnabrück 

erstmalig angeboten werden. Erste Vertragspartner wurden inzwischen identifiziert, die 

die Gerichte in ihre Speisekarte aufgenommen haben. Darüber hinaus wird in enger Ab-

stimmung mit dem Naturpark TERRA.vita geklärt, inwieweit eine Projektförderung 

über Leader oder ELER zur Etablierung einer Genussroute mit zertifizierten Einkehr-

möglichkeiten, z. B. entlang der TERRA.Trails, möglich ist.  

AG 4:  Naturerlebnis und Wohlbefinden (u. a. Umweltbildung, Bewegung und 

Ernährung) 

Die Arbeit der AG umfasste drei Schwerpunkte. Dies war zum einen die Entwicklung 

von Qualitätskriterien für ein gesundheitsförderliches Naturerlebnis mit dem Anspruch 

einer nachhaltigen Umwelt- und Gesundheitsbildung mittels eines 10-Punkte-Katalogs. 

Als weiteres Ergebnis wurde ein Konzept zum Aufbau eines realen Naturpark-Portals 

mit einem Schwerpunkt „Natur & Gesundheit“ vorgelegt. Die dritte wesentliche Aktivi-

tät zog die Bildung einer Unterarbeitsgruppe „Therapeutisches Reiten/Reit-

Naturerlebnispfad“ nach sich. Anfang Dezember 2008 konnte ein erstes Grobkonzept 

für einen von drei geplanten Reit-Naturerlebnispfaden vorgelegt werden.  

4.5.1.2 Der Naturpark Hohes Venn - Eifel  

Eine Vielzahl von Ideen und Themen stand im Naturpark Hohes Venn - Eifel einer rela-

tiv kleinen aktiven Akteursgruppe und einem Finanzierungsproblem gegenüber. Die 

fünf ursprünglich gebildeten Akteursgruppen wurden zu zwei Gruppen zusammenge-

fasst: 

 Wasser – Gesundheit – Health Stations 

 Barrierefreiheit und Umweltbildung. 

Die Gruppe Wasser-Gesundheit-Health Stations verblieb bis zum letzten Akteursforum 

in der Konzeptionsphase. Grundlage zur konkreten Projektentwicklung bieten regionale 

Ressourcen, wie z. B. die Wassertage in Nettersheim, das Wasser-Info-Zentrum in 

Heimbach, die bereits bestehenden Kneipp-Therapie-Angebote oder Wanderangebote 

im Hohen Venn. Weiterhin wurde die Idee eines barrierefreien Sinnespfads am Wasser 

entwickelt. 

Die Gruppe Barrierefreiheit und Umweltbildung baute auf bestehenden Kooperationen 

auf. So konnte die Zusammenarbeit des Naturparks mi der Nationalen Koordinations-
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stelle Tourismus für Alle durch zwei Projektanträge intensiviert werden. Dies ist zum 

einen das Projekt „Wandererlebnis Eifel ´für alle`“, welches barrierefreie Wanderwege 

für Menschen mit und ohne Behinderung im Naturpark ermittelt und mit geeigneten In-

formations- und Marketingmaßnahmen für diese Nutzergruppe aufbereitet bzw. Maß-

nahmenkonzepte für Wege erstellt, welche nur einen geringen infrastrukturellen Ent-

wicklungsbedarf bis zur Barrierefreiheit haben. Der zweite Projektantrag „Raderlebnis 

ohne Hindernisse“ entwickelt ein barrierefreies Fahrradangebot in der Nationalparkregi-

on Eifel
36

. Zu den Projektmaßnahmen gehören die Anschaffung einiger spezieller Fahr-

räder, die Einrichtung eines Verleih- und Serviceangebotes sowie geeigneter Vermark-

tungsmaßnahmen. 

Innerhalb der Gruppe Barrierefreiheit und Umweltbildung zeigten sich ebenfalls der 

Kneipp-Verein Schleidener Tal/Mechernich und die Eifelhöhenklinik/Marmagen als 

sehr engagiert. Der Kneipp-Verein bot integrative Veranstaltungen, wie Vorträge und 

Sportangebote für Menschen mit und ohne Behinderung, an, die die Schnittstelle Natur 

und Gesundheit beachteten. Zum abschließenden Pressetermin wurden selbst gemachte 

Kräuteraufstriche aus gesammelten Kräutern der Region angeboten, die die akustisch 

und visuell präsentierten Ergebnisse des Naturparks geschmacklich unterstützten. In der 

Eifelhöhenklinik konnten zwei Diplomarbeiten in Kooperation mit der Universität Bonn 

geplant und umgesetzt werden. Die eine untersuchte die Akzeptanz und Nutzung des 

barrierefreien Landschaftspfades auf dem Gelände der Eifelhöhenklinik (SCHNORREN-

BERG, 2007), die zweite das Angebot „Natur Aktiv“ der Klinik, bei dem wöchentlich 

geführte Wanderungen für Patienten aber auch interessierte Auswärtige in ein Natur-

schutzgebiet der Region von Sporttherapeuten mit Fachwissen über die Flora und Fauna 

der Region begleitet werden (JACOBS, 2009). Die Strecken wurden für die verschiede-

nen Möglichkeiten der Patienten ausgesucht und auch dahingehend überprüft, ob sie im 

Notfall für einen Krankenwagen zugänglich sind.  

Insgesamt hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass bestehende Kontakte  intensiviert 

wurden, neue Kontakte und damit Netzwerke hinzugewonnen wurden  und die Aktivitä-

ten im Naturpark in Zukunft jeweils auf ihre Möglichkeit der Kooperation zwischen Na-

turschutz und Gesundheit überprüft werden. 

4.5.1.3 Der Naturpark Thüringer Wald 

Im Naturpark Thüringer Wald stellte sich die Arbeit in Form von Akteursforen als Her-

ausforderung dar. Eine relativ kleine aktive Akteursgruppe zeigte vorwiegend eine ab-

wartende Haltung bezüglich der Aufgabenübernahme bzw. der AG-Organisation. Es 

konnten keine Sprecherinnen oder Sprecher für AGs gefunden werden, welche die 

                                                      
36  Der Nationalpark Eifel liegt eingebettet in den Naturpark Hohes Venn - Eifel. 
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Gruppe motiviert und moderiert hätten. Die Foren waren geprägt von vielen eingereich-

ten Projektanträgen, die sich jedoch aufgrund mangelnder finanzieller Ressourcen nicht 

umsetzen ließen. Daher lag der Fokus in diesem Naturpark vor allem darauf, bestehende 

Angebote zu bündeln und der Öffentlichkeit transparent darzustellen. Von daher haben 

die Akteurinnen und Akteure hier maßgeblich zur Entwicklung der internetbasierten 

Aktionsdatenbank (Kap. 4.6.4) beigetragen.  

Bisherige erfolgreiche Projekte, die Anknüpfungen zum gesundheitsorientierten Natur-

schutz bieten sind 

 die Thüringer Wald Card  

 das gut ausgebaute Rad- und Wandernetz  

 das Themenfeld „barrierefreie Modellregion“  

 Projekte im Bereich Umweltbildung und Natursport für Kinder und Jugendliche  

 Aktionen im Zusammenhang mit der Bedeutung von Heilkräutern (z. B. Wildkräu-

terwanderung, Kräutertage) und einheimischen Naturprodukten. 

Bestehende Kontakte in interdisziplinären Handlungsfeldern konnten durch das Projekt 

intensiviert werden und Akteurinnen und Akteure mit gleicher Ausrichtung durch das 

Angebot der internetbasierten Datenbank untereinander bekannt gemacht werden. Der 

Naturpark will in Zukunft neue Projektanträge auch unter dem Blickwinkel Natur(-

schutz) und Gesundheit überprüfen. Geeignete Ansätze hierfür bieten die Themen: 

 Unzerschnittene Räume: Es soll eine Besucherlenkung und Besucherbetreuung in 

Verbindung mit einer angelegten Naturparkroute entwickelt werden. 

 Komplementärmedizin: Es sollen vor allem Kurkliniken angesprochen und verbun-

den werden. 

 Ressourcenschutz und Gesundheit: Zu diesem Themenfeld wurde ein Projektantrag 

gestellt, in dem es um die Zusammenarbeit mit Schullandheimen geht. 

 Verbraucherschutz: Hier steht die Vermarktung regionaler Produkte (z. B. 

Fleischtheke) im Vordergrund. 

Das Thema „Gesundheit und Naturschutz“ soll dabei in allen Themenfeldern als Quer-

schnittsbereich auftreten. 
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4.5.2 Kommunikation der Synergieeffekte von Natur und Gesundheit in 

der Öffentlichkeit 

Im Zuge der zweijährigen Projektphase wurde das F&E-Vorhaben auf verschiedene 

Weise der Allgemeinheit sowie der Fachwelt vorgestellt und in unterschiedlichen Medi-

en präsentiert.  

Zu Beginn erfolgte eine gemeinsame Pressemitteilung des IHPH und des BfN, um auf 

das F&E-Vorhaben aufmerksam zu machen. Am Ende des Vorhabens wurden in den 

jeweiligen Naturparks Pressekonferenzen abgehalten, um das Ergebnis und die jeweili-

gen Projektideen einer breiteren regionalen Öffentlichkeit zugänglich zu machen (siehe 

Anhang 10.9). Diese offiziellen Pressetermine boten gemeinsamen Anlass für Akteurin-

nen und Akteure das Themenfeld sowohl von wissenschaftlicher, als auch aus akteurs-

orientierter Sichtweise zu präsentieren (siehe Abb. 16 und Abb. 17) 

  
Abb. 16 Eindrücke aus der Pressekonferenz in Gemünd (Quelle: G. Klinkhammer, Kölner 

Stadtanzeiger) 

Neben der Pressearbeit erfolgte auch eine Teilnahme und Mitwirkung der 

Projektmitarbeiterinnen und Projektarbeiter an thematisch ähnlich orientierten 

nationalen und internationalen Konferenzen, wie bspw. der vom BfN in Kooperation mit 

der AG Umwelt & Gesundheit der Fakultät für Gesundheitswissenschaften, Universität 

Bielefeld organisierten Konferenz: „Naturschutz und Gesundheit – Allianzen für mehr 

Lebensqualität“ (Mai 2009), und ähnlich gelagerten Tagungen. Im Rahmen der 

Öffentlichkeitsarbeit wurde durch Gespräche, Poster oder Vorträge auf das F&E-

Vorhaben und damit die Thematik gesundheitsorientierter Naturschutz hingewiesen. Die 

hieraus gewonnenen neuen Anregungen und Gesprächspartner wurden u. a. in den 

Aktionsforen vorgestellt und teilweise in das Projekt integriert. 
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Abb. 17 Eindrücke von den Presseterminen in Dissen-Nolle (links) und Bad Iburg (rechts) 

(Quelle: M. Münch, Neue Osnabrücker Zeitung) 

Auch die Akteurinnen und Akteure leisteten in unterschiedlichen Foren, auf eigenen 

Veranstaltungen, mit einer Veröffentlichung auf der eigenen Homepage und mit eigenen 

Presseberichten in lokalen Zeitungen einen wichtigen Beitrag zur gesamten Öffentlich-

keitsarbeit. Weiterhin gab die projektbezogene Homepage aktuell die jeweiligen Fort-

schritte, lokalen Presseberichte, die Akteurinnen und Akteure und das Gesamtkonzept 

kurz und informativ den interessierten Bürgern wieder. 

Einen zusammenfassenden Überblick über die Öffentlichkeitsarbeit gibt die folgende 

Tabelle. 
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Tab. 8 Presse- und Öffentlichkeitsarbeit  
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4.5.3 Internetbasierte Aktionsdatenbank: www.gesundimpark.de 

4.5.3.1 Sachstand zum Start der Aktionsdatenbank 

Die ersten Akteursforen in den Naturparks haben bis zum Oktober 2007 stattgefunden 

und konnten erfolgreich zur Vorstellung des Konzeptes und der Vermittlung des Grund-

gedankens einer Verknüpfung von Gesundheitsthemen und Naturschutz genutzt werden; 

gelegentlich wurden in den Diskussionen auch die Begrifflichkeiten geklärt, um bei der 

heterogenen Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine gemeinsame 

Gesprächsbasis zu finden. 

Bei der anschließenden Realisation konkreter Vorhaben waren die Akteurinnen und Ak-

teure gefordert, innerhalb ihres Handlungsspielraumes das jeweils komplementäre The-

menfeld (Naturschutz oder Gesundheit, je nach eigener Einordnung des bisherigen 

Schwerpunkts der Tätigkeit) einzubeziehen. Dabei sollten die neuen Aktionen einen 

qualitativ möglichst hochwertigen Inhalt für beide Teilbereiche transportieren. 

In allen Fällen stellte sich bereits in einer frühen Phase die Frage nach einer Finanzie-

rung der Umsetzung. Mit den Mitteln des F&E-Vorhabens konnte keine Förderung von 

Einzelmaßnahmen erfolgen, allerdings wurden die Förderoptionen evaluiert. Für eine 

weitere Ausarbeitung der einzelnen Projektideen mit anschließendem Antragsverfahren, 

ggf. Bewilligung und Umsetzung wäre jedoch ein Zeitrahmen zu veranschlagen gewe-

sen, der eine Realisation innerhalb des hier beschriebenen Rahmens in der Regel ausge-

schlossen hätte. Dies hätte auch die Ausdauer der teilnehmenden Akteurinnen und Ak-

teure oft überfordert. Daher wurde nach schneller greifenden Lösungen gesucht. 
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4.5.3.2 Aufgabenstellung 

Aus dem vorangehend beschriebenen Sachverhalt ergab sich die Notwendigkeit, die Ak-

teurinnen und Akteure bei der Entwicklung neuer Ideen und Konzepte durch die Pro-

jektleitung noch gezielter zu unterstützen. Hierzu wurden folgende Strategien ausgear-

beitet: 

Identifikation von Leitideen in der Praxis 

Die Ideen einzelner Akteurinnen und Akteure, von Akteursgruppen und aus den Ak-

teursforen sollten gesammelt und allen verfügbar gemacht werden, so dass sich auch die 

Akteurinnen und Akteure aus anderen Naturparks an diesen Vorbildern orientieren kön-

nen. Letztendlich wird jede Akteurin und jeder Akteur, die regionalen Besonderheiten 

seines Naturparks herausstellen, aber mithilfe einer Beispielsammlung lassen sich 

schneller Ideen abwandeln oder neu entwickeln. 

Aufwertung vorhandener Konzepte 

Viele Akteurinnen und Akteure sind schon jahrelang in ihrem Fachgebiet erfolgreich 

tätig und können im Umgang mit ihrer Klientel auf Erfahrungen zurückgreifen, die 

durch das Projektmanagement nicht eingebracht werden können. Auf diesen Erfah-

rungsschatz sollte nicht verzichtet werden. Aus ihrer Praxis ist den Akteurinnen und 

Akteuren bekannt, welche Themen und Veranstaltungen besonders beliebt sind und 

welche sich daher durch eine Redefinition des Settings besonders erfolgreich im Kon-

zept „Gesundheit und Naturschutz“ positionieren lassen. Eine strategische Neuausrich-

tung oder Modifikation erfolgreicher Aktionen kann für viele Akteurinnen und Akteure 

leichter umsetzbar sein. Finanzielle und personelle Kapazitäten werden effizient im Sin-

ne des Projektes genutzt, wenn die Qualität des resultierenden Angebotes für Gesundheit 

und Naturschutz gleichermaßen gegeben ist.  

Agglomeration 

Eine einzelne Akteurin oder ein einzelner Akteur ist meist aufgrund des finanziellen, 

thematischen, zeitlichen und räumlichen Handlungsspielraums gebunden, auch wenn sie 

oder er darin erfolgreich agieren. Für den Aufbau eines neuen, zusätzlichen Handlungs-

feldes als Schwerpunkt, wie z. B. „Gesundheit und Naturschutz“ reichen diese Kapazitä-

ten mitunter nicht, insbesondere wenn es darum geht, das Angebot so breit auszubauen, 

dass es unter diesem Konzept auch vermarktbar ist. Mit einem Zusammenschluss meh-

rerer Akteurinnen und Akteure wäre es allerdings möglich, einzelne Angebote zu bün-

deln, die dann ein vielfältiges Rahmenangebot darstellen. Hierzu ist es erforderlich, dass 

die Akteurinnen und Akteure in ihrer Umgebung die potenziellen Partner und deren An-

gebote kennen, die für ein Gemeinschaftsangebot in Betracht kommen. In den Akteurs-

foren hat sich allerdings gezeigt, dass das notwendige Networking nicht als gegeben 

angenommen werden kann. 
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Qualität 

Insbesondere die o. g. „Aufwertung vorhandener Konzepte“ führt zu einem gewissen 

Recycling bestehender Angebote. Wie alle Projektideen sollen aber auch diese nicht oh-

ne Bewertung unter einem neuen Titel vermarktet werden. Zu jeder Projektidee gehört 

eine qualitative Reflektion, warum diese Aspekte der Gesundheit und des Naturschutzes 

erfüllt und welche das genau sind. Um eine bewusste und stichhaltige Begründung zu 

erhalten, wird die Begründung für einen Projekttitel gefordert und veröffentlicht. Damit 

entsteht gleichzeitig eine Übersicht, wie Teilnehmerinnen und Teilnehmer die beiden 

Aspekte Gesundheit und Naturschutz für ihre Konzepte begründen, an der sich wiede-

rum andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer orientieren können. Hieran zeigte sich auf 

den Akteursforen in allen drei Naturparks ein reges Interesse.  

Erreichen der Bevölkerung 

Die neuen Angebote zu Gesundheit und Naturschutz können eine sowohl Gesundheit als 

auch Naturschutz fördernde Wirkung nur dann entfalten, wenn tatsächlich Menschen 

daran teilnehmen. Gleichzeitig werden die Akteurinnen und Akteure nur dann einen 

Mehrwert ihres Engagements im Projekt wahrnehmen, wenn auch eine Nachfrage nach 

den neuen Angeboten entsteht. Es ist daher nicht ausreichend, wenn im Projekt lediglich 

die Anleitung zur Erstellung dieser Angebote erfolgt: Es wäre wünschenswert, wenn der 

Fokus des Projektes auch die künftigen Nutzer der Angebote einbezieht. Die Erstellung 

einer Vermarktungsplattform wird die Motivation der teilnehmenden Akteurinnen und 

Akteure fördern, da nun nicht nur das zu erstellende Angebot an sich als abstraktes Er-

gebnis der Projektteilnahme entsteht, sondern die Inanspruchnahme durch die Nutzerin 

und den Nutzer ein erklärtes Ziel ist. Daraus kann sich der Mehrwert für die Akteurin 

und den Akteur als Ergebnis seines Engagements im Projekt ergeben. 

 4.5.3.3 Konzeption 

Entsprechend dem beschriebenen Anforderungsprofil wurde das Konzept „Aktionsda-

tenbank“ entwickelt. Dies sollte die Strategien zur Unterstützung der Projektarbeit so 

weit wie möglich integrieren. 

Die Aktionsdatenbank versteht sich als ein Portal zu den Angeboten der Akteurinnen 

und Akteure, die für die Verknüpfung von Gesundheit und Naturschutz relevant sind. 

Sie bietet keine organisatorischen Details zur Abwicklung einer Aktion wie bspw. An-

meldung, Abrechnung von evtl. Gebühren o. ä. Hierzu wird stets auf die eigene Home-

page der Veranstalterin oder des Veranstalters verwiesen und entsprechend verlinkt. Die 

Aktionsdatenbank ist als Vermarktungsplattform zu verstehen, welche die Interessentin-

nen und Interessenten nicht selbst direkt bedient, sondern zu den eigentlichen Anbietern 

weiterleitet. Durch die Sammlung aller Einzelangebote zum Thema wird die kritische 
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Masse für eine Vermarktung erreicht, die eine einzelne Anbieterin oder einzelner Anbie-

ter gerade in der Startphase, während der Implementierung des Themas, allein meist 

nicht erreichen wird. 

Aktionen im Sinne der Datenbank sind dabei alle Nutzungsmöglichkeiten, die im Rah-

men eines Naturparks unter dem Motto Gesundheit und Naturschutz angeboten werden. 

Dies sind in erster Linie Veranstaltungen, die durch eine Verantwortliche oder einen 

Verantwortlichen angeboten werden und meist einer Terminplanung unterliegen. Eben-

so können und sollen aber auch Nutzungsmöglichkeiten angegeben werden können, die 

ohne Terminplanung, unentgeltlich zur Verfügung stehen. Dies können bspw. die Orte 

von Fernblicken oder Wanderwege sein. 

Um die oben genannten Ziele zu erreichen, wurde die Aktionsdatenbank als Angebot an 

potenzielle Nutzerinnen und Nutzer konzipiert. Als Sonderfall einer Nutzung können 

auch die Akteurinnen und Akteure selbst, wie ein potenzieller Interessent, in der Akti-

onsdatenbank recherchieren, um die Angebote ihrer Kolleginnen und Kollegen kennen 

zu lernen und zu erfahren, auf welche Art und Weise welche Themen in das Projekt ein-

gebracht wurden und wie diese ihre Projektansätze für das Thema Gesundheit und Na-

turschutz begründet haben. 

Die Sachdatenbank wurde erweitert um eine Webgis-Applikation, mit der die Einträge 

der Sachdatenbank auf einer Karte dargestellt werden können. Dies eröffnet die Option, 

neben einer thematischen Suche auch eine räumliche Abfrage vorzunehmen und bspw. 

für eine Urlauberin oder einen Urlauber an einem bestimmten Ort die Angebote in der 

Nähe anzuzeigen oder der Akteurin oder dem Akteur die potenziellen Partnerinnen und 

Partner mit ihren Angeboten in seiner näheren Umgebung vorzustellen. 

Die Aktionsdatenbank enthält nur wenige Pflichtfelder wie Titel und Inhalt des Angebo-

tes, Ort und Veranstalterin bzw. Veranstalter. Wichtigste Pflichtfelder sind die Erläute-

rungen, wie das jeweilige Angebot die Aspekte Naturschutz und Gesundheit verknüpft. 

Durch diese Pflichteingaben wurden die Akteurinnen und Akteure veranlasst, aktiv eine 

qualitative Begründung für ihren Beitrag unter dem Gesamtkonzept anzugeben. Dies 

erhält die Qualität der Sammlung innerhalb der Aktionsdatenbank und vermeidet ein 

ausuferndes Hinzufügen nicht relevanter Einträge. Nur eine qualitativ wertvolle Daten-

bank mit thematisch stichhaltigen Einträgen wird ein nachhaltiges Interesse erzeugen.  

Der Aufbau der Aktionsdatenbank wurde gemeinsam mit den Akteurinnen und Akteu-

ren entwickelt und die Datenstruktur auf den regionalen Akteursforen diskutiert. Die 

Aktionsdatenbank ist als kollaborative Umgebung umgesetzt, d. h., es wird zwar eine 

Datenbank mit einer Bedienoberfläche zur Verfügung gestellt, aber die Inhalte werden 

von den Akteurinnen und Akteuren selbst gepflegt und eingestellt.  
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4.5.3.4 Gestaltung, Zugang 

Die Aktionsdatenbank wurde unter der Internetadresse www.GesundImPark.de als Pro-

totyp zugänglich gemacht. Die Adresse wurde bewusst abweichend von der Adresse 

www.naturparks-und-gesundheit.de gewählt, um von vorneherein eine andere Zielgrup-

pe berücksichtigen zu können. Die Elemente der übergeordneten Projektsteuerung ver-

blieben auf der Projekt-Homepage und überfrachteten das Angebot für die allgemeine 

Öffentlichkeit nicht. Der wesentlich kürzere und prägnantere Titel ist zudem griffiger, 

für das breite Publikum besser kommunizierbar und leichter einprägsam. Der Aufbau 

des Webauftritts selbst erfolgte rein prototypisch, um zunächst prinzipiell den Akteurin-

nen und Akteuren die Arbeitsweise zu demonstrieren und eine funktionale Arbeitsober-

fläche zu schaffen.  

Insbesondere von den Vertreterinnen und Vertretern des NATKO
37

, die auf den Ak-

teursforen im Naturpark Hohes Venn - Eifel teilgenommen haben, wurde die barriere-

freie Umsetzung dieses Webauftritts gefordert. Diese berechtigte Forderung konnte je-

doch mit den beschränkten Ressourcen innerhalb der über den ursprünglich angesetzten 

Projektrahmen hinausgehenden prototypischen Umsetzung nicht realisiert werden. Die 

Ausgestaltung der Webseite in dieser Hinsicht bleibt also der Entscheidung desjenigen 

vorbehalten, der sich nach Ende des Projektes für eine Fortsetzung der Aktionsdaten-

bank entscheidet. Der Datenbankinhalt (Back End) ist vom Layout der Webseite (Front 

End) unabhängig.  

4.5.3.5 Technische Umsetzung 

Wie bereits in der Konzeption geschildert, sollte die Aktionsdatenbank online verfügbar 

sein. Es wurde ausschließlich Software verwendet, die kostenfrei zur Verfügung stand. 

Hieraus resultiert eine leistungsfähige Grundkonstellation, die daher auch leicht auf an-

dere Systeme portierbar ist.  

Das Front End ist eine Internetseite, die den Zugang, die Recherche und ein Einga-

be/Editierformular für die Datenbankinhalte bereitstellt. Diese Internetseite kann mit den 

Browsern Internet Explorer® und Firefox® verwendet werden, die Nutzung von Ja-

vascript® ist dabei obligatorisch. 

Als Server wurde während der Projektlaufzeit der Anbieter 1blu Webhosting
38

 mit dem 

Paket „1blu-Homepage Unlimited“
39 

eingesetzt, welches auf Unix basiert. Serverseitig 

ist eine MySQL-Datenbank und PHP als Skriptsprache verfügbar.  

                                                      
37  http://www.natko.de/ (10.08.2009) 
38  http://www.1blu.de/ (18.08.2009) 
39  enthält MySQL5, PHP5, SSH-Zugang als Standard  
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Basisdaten 

Jeder Editor kann eine beliebige Anzahl von Sachdatensätzen besitzen. Das Front End 

erlaubt Editoren nur das Editieren der eigenen Sachdatensätze. Jeder Sachdatensatz kann 

beliebig viele naturschutz- oder gesundheitsbezogene Aspekte besitzen. Diese werden 

als Freitext erfasst und zusätzlich aus einer Auswahlliste gewählt.  

Für die Aspekte des Naturschutzes stehen folgende Auswahlmöglichkeiten zur Verfü-

gung 

 Naturbildung 

 Naturerfahrung  

 Naturerziehung  

 Naturschutzprojekt  

 Aktion zur Landschaftspflege  

 Naturbeobachtung  

 Ökosystemerlebnis 

Da sich die Aspekte überschneiden, ist eine Mehrfachauswahl möglich. Für die Aspekte 

des Gesundheitsschutzes umfasst die Liste der Optionen:  

 Therapeutisch 

 Präventiv 

 Bewegung 

 Ernährung 

 Entspannung 

 Fernblicke 

 Wohlbefinden 

 Gesundheitsbewusstsein 

 Beweglichkeit 

 Konzentrationsvermögen 

 Ausdauer 

 Koordinationsvermögen 

 Fitness 

Diese beschreiben direkt den gewünschten Effekt auf die Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer einer Aktion und dienen daher auch der gezielten Auswahl durch den Nutzer der 

Webseite. Prinzipiell sind beide Listen der Aspekte erweiterbar. 
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Zielgruppe 

Seitens der Akteurinnen und Akteure wurde Wert darauf gelegt, dass eine zielgruppen-

spezifische Ansprache mit der Aktionsdatenbank möglich ist. Das Eingabeformular ent-

hält daher eine Option, mit der man aus vorgegebenen Zielgruppen auswählen kann, 

ggf. auch als Mehrfachoption. Es sind dies: Vorschulkinder, Grundschulkinder, Jugend-

liche, Erwachsene, Senioren, Familien und als Standard: jedermann. 

Barrierefreiheit 

Die Barrierefreiheit als Merkmal eines Eintrages in die Aktionsdatenbank wird zweifach 

erfasst: Erstens kann angegeben werden, dass eine Aktion grundsätzlich barrierefrei und 

damit prinzipiell für alle uneingeschränkt nutzbar ist. Zweitens gibt es ein frei verfügba-

res Textfeld, in dem die Veranstalterin oder der Veranstalter eintragen kann, in welcher 

Form seine Veranstaltung mit Barrierefreiheit umgeht. Hierbei ist beabsichtigt, dass so-

wohl besonderes Entgegenkommen für evtl. Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit be-

sonderen Ansprüchen an Barrierefreiheit als auch die Anforderungsprofile einer Aktion 

an bspw. Ausdauer und Gehvermögen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beschrieben 

werden können.  

 
Abb. 18 Inhalte zur Rubrik Barrierefreiheit in www.GesundImPark.de 

Zusätzlich wurde im Hauptmenü der Internetseite ein separater Reiter aufgenommen, 

der nochmals Hinweise zu Barrierefreiheit enthält und zu den entsprechenden Seiten der 

Naturparks und des NATKO verknüpft. 
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Sichtbarkeit im Kalender 

Mit den Feldern Showstart und Showend kann der Editor festlegen, in welchem Zeit-

raum die Aktionsdatenbank diesen Eintrag veröffentlichen soll. Damit wird es möglich, 

saisonale oder zeitlich fixierte Angebote zeitlich begrenzt anzeigen zu lassen, ohne dass 

man diesen Eintrag aus der Datenbank löschen muss. Für den Editor besteht die Option, 

auch eigene nicht aktuelle Einträge aufzurufen und ggf. zu editieren und wieder zur 

Veröffentlichung freizugeben. Dies vermeidet die aufwendigere wiederholte Erfassung 

und wurde von den Akteurinnen und Akteuren im Naturpark TERRA.vita explizit ge-

wünscht.  

Themenkreise 

Die Liste der Themenkreise kann von den Editoren im Laufe der Erfassung selbstständig 

ergänzt werden. Dies eröffnet die Möglichkeit, auch regional vernetzte Angebote zu kre-

ieren. Beispielsweise kann für den Naturpark Thüringer Wald ein Themenkreis „Pumm-

pälzweg“
40

 oder „Urlaub im Olitätenland“
41

 angelegt werden, der anschließend allen 

Einzeleinträgen zugewiesen wird, die daran teilnehmen wollen. So lassen sich sehr un-

terschiedliche Einträge unter einem Begriff zusammenfassen und anschließend in der 

Datenbank recherchieren. Allein durch die Bildung solcher Netzwerkangebote lässt sich 

ein regionales Angebotskonzept verwirklichen, welches bestehende Angebote verknüpft 

und einen Mehrwert im Sinne des Gesamtkonzeptes erzeugt, ohne großen organisatori-

schen oder finanziellen Input zu erfordern. 

Geographische Angaben 

Mit der Angabe eines Ortes wird der Raumbezug festgelegt. Hierzu bietet das Front End 

im Webgis eine komfortable Kartenoberfläche, mit der während der Erfassung die Ko-

ordinaten per Mausklick ausgewählt werden können. Diese Information wird verwendet, 

um später die Aktion auf der Karte anzuzeigen. Zusätzlich können Adressdaten erfasst 

werden.  

Die Umsetzung der geographischen Visualisierung erfolgte mittels Google Maps®, da 

hierzu der Erwerb von Lizenzen nicht erforderlich war und der administrative Aufwand 

für Server und Bereitstellung der Hintergrundkarten entfällt. Alle projektspezifischen 

und raumbezogenen Daten sind innerhalb der eigenen Sachdatenbank im Format Well 

Known Text (WKT
42

) gespeichert und können bei Bedarf für einen Export oder die 

Verwendung in einer anderen Webapplikation leicht in das OGC-konforme GML-

Format konvertiert werden.  

                                                      
40  http://www.pummpaelz.de/ (18.08.2009) 
41  http://www.olitaetenland.de/ (18.08.2009) 
42  http://dev.mysql.com/doc/refman/5.1/en/gis-wkt-format.html (18.08.2009) 



101 

 

 
Abb. 19 Beispiel der Kartenansicht für Einträge der Aktionsdatenbank 

Dass derzeit nur Einträge aus den drei teilnehmenden Naturparks möglich sind, ist in 

Abb. 19 deutlich zu erkennen. Die Karte wird, wie auch die Tabellen, dynamisch aus 

dem jeweils aktuellen Bestand der Datenbank erzeugt. 

An jedem Eintrag erscheint ein farbiger Marker auf der Karte, der bei Mausklick ein 

Info-Fenster mit den Details zu der Aktion an diesem Ort enthält (siehe Abb. 20). 

 
Abb. 20 Eintrag der Aktionsdatenbank mit geöffnetem Info-Fenster 
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Sollten mehrere Angebote an dieser Stelle verortet sein, so wird im Info-Fenster eine 

Liste aller Einträge angezeigt, die dann vom Info-Fenster aus geöffnet werden können 

(siehe Abb. 21). 

 
Abb. 21 Beispiel für ein Info-Fenster mit mehreren Einträgen am gleichen Ort (Cluster) 

Diese Clusterung von Einträgen auf der Karte erfolgt automatisch und ist maßstabsab-

hängig. 

Als Zusatzleistung zur Visualisierung auf der Karte wurde ein Kartenmenü integriert, 

welches sowohl die Steuerung der Kartenansicht als auch eine Auswahl der Karteninhal-

te zulässt. 
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Im Untermenü 1 – „Hintergrund“ kann zwischen allen von Google Maps angebotenen 

Kartentypen (derzeit Satellit, Gelände, Karte, Hybrid) gewechselt werden. Im Unterme-

nü 2 – „Zusatzlayer“ können per WebMapService bereitgestellte Karten eingeblendet 

werden, die bspw. die Grenzen der Naturparks zeigen (Abb. 22). Diese Karten werden 

derzeit vom UMN-Mapserver des IHPH bereitgestellt. Prinzipiell können aber ver-

schiedenste Themen unterschiedlicher, OGC-konformer Kartendienste eingebunden 

werden. 

 
Abb. 22 Einblendung eines Zusatzlayers, (hier: Ausdehnung des Naturparks Thüringer Wald) 

als OGC-konformes Layer auf den Google Maps Hintergrundkarten 
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Um den möglichen Nutzen der Kartenanwendung für die Interessenten an Aktionen zu 

vergrößern, wurden die Optionen „Gehe Zu“ und „Themenkreise“ verfügbar gemacht 

(siehe Abb. 23). Mit „Gehe zu“ sind die Naturparks sofort erreichbar und es erfolgt ein 

Schwenk der Karte zu diesem Zielgebiet. Außerdem kann über eine Ortssuche ein belie-

biger Ortsname sofort auf der Karte angezeigt werden, etwa um seinen Ferienort zu fin-

den und die Angebote in der Umgebung. Sollten mehrere gleich lautende Orte gefunden 

werden, besteht eine Auswahloption. 

Mit den “Themenkreisen“ erfolgt eine Selektion der angezeigten Aktionen in der Karte, 

so dass die Auswahl auf die Aktionen beschränkt ist, die bei Erstellung diesen Themen-

kreisen zugeordnet worden sind. Da diese Liste von den Veranstalterinnen und Veran-

staltern bei Eingabe erweiterbar ist, etwa um neue Gemeinschaftsaktionen zu kenn-

zeichnen, wird auch in der Kartenanwendung diese Liste aus der Datenbank dynamisch 

erzeugt und ist stets aktuell.  

 
Abb. 23 Menü für die Filterung der Kartenansicht nach Themenkreisen und die Ortssuche in 

www.GesundImPark.de 

Auf die Karte kann auch ohne vorherige Selektion einer Veranstaltung zugegriffen wer-

den, sodass ein unmittelbarer Zugang zu den Aktionen allein über den Raumbezug mög-

lich ist.  

Der kollaborative Charakter der Aktionsdatenbank erforderte ein ausgedehntes Ma-

nagement der Zugriffsrechte. Dies wurde gelöst durch eine Tabelle der Editoren, die 

auch ein Passwort enthält. Nur mit dem Passwort ist das Editieren der Einträge möglich, 
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die mit diesem Passwort angelegt worden sind. Eine dreistufige Option zur Administra-

tion ist enthalten. Das Anmeldeverfahren als Editor erfolgt online und ist automatisiert. 

Die Einträge im Anmeldeformular werden automatisch per Mail vom Server an die zu-

ständige Naturparkverwaltung gesandt, zu der man sich angemeldet hat.  

Im Ergebnis sind die Einträge in Form einer Tabelle abzurufen, wobei für jeden enthal-

tenen Naturpark eine separate Tabelle geführt wird, die direkt aufgerufen werden kann. 

Die Tabellen enthalten die wichtigsten Rubriken: Titel, Inhalt, Zielgruppe, Termin, An-

meldung (siehe Abb. 24). Die Tabellen können mit Mausklick auf die Titelzeile nach 

der jeweiligen Spalte sortiert werden. 

 
Abb. 24 Darstellung der Liste aller Aktionen, www.GesundImPark.de 

Entsprechend dem Portal-Charakter sind die einzelnen Veranstaltungen direkt mit der 

Homepage der Veranstalterin oder des Veranstalters und der Homepage der Veranstal-

tung selbst (wenn vorhanden) verknüpfbar, um die Leserinnen und Leser auf kürzestem 

Weg direkt zu einer Teilnahme zu bewegen. Des Weiteren gibt es die Option, den Ein-

trag der Aktionsdatenbank als detaillierte Einzelansicht aufzurufen. 

Die Einzelansicht enthält wiederum eine Auswertung der Datenbank, da hierin alle wei-

teren Veranstaltungen dieser Anbieterin oder des Anbieters in der Aktionsdatenbank 

aufgeführt sind, sowie eine Unterliste mit Veranstaltungen, die den gleichen Themen-

kreis bedienen.  
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Zusätzlich wird eine separate Tabelle der Adressen je Naturpark vorgehalten (Abb. 25).  

 
Abb. 25 Darstellung der Liste der Veranstalterinnen und Veranstalter, www.GesundImPark.de 

Sie kann dazu benutzt werden, um zur Homepage der Anbieterin oder des Anbieters zu 

gelangen oder auf eine separate Seite innerhalb der Aktionsdatenbank, auf der der Kon-

takt mit allen Details einzeln dargestellt wird. Diese Einzeldarstellung enthält auch eine 

Liste aller Angebote von dieser Anbieterin bzw. dem Anbieter. 

4.5.3.6 Ergebnisse 

Die Aktionsdatenbank war während der Projektlaufzeit in der beschriebenen Konfigura-

tion jederzeit erreichbar und ausreichend ausgestattet. Die Abstimmungsverfahren über 

Inhalte bei den verschiedenen Akteurinnen und Akteuren in Thüringen, TERRA.vita 

und der Eifel waren zeitintensiv. Die Aktionsdatenbank wurde auf den Akteursforen 

mehrfach vorgestellt, diskutiert und gut angenommen.  

Der kollaborative Ansatz verteilt den Aufwand der Datenpflege auf die Akteurinnen und 

Akteure, sodass jede Teilnehmerin und jeder Teilnehmer nur so viele Daten zu pflegen 

hat, wie er selber einstellt. Die Teilnehmerin oder der Teilnehmer behält hierbei die Ho-

heit über seine Daten und pflegt diese. Eine online verfügbare Datenbank mit Webinter-

face bedarf neben dem Zugriffsmanagement der berechtigten Editoren auch der Installa-
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tion und Pflege einer Firewall gegen unberechtigte Schreibversuche. Hierzu muß ausrei-

chend Know-how bereitgestellt werden. 

4.5.3.7 Optionen zur Fortführung 

Durch die Erstellung wurde ein Werkzeug geschaffen, welches die Fortsetzung der Ar-

beiten nach Projektende erlaubt. Der Seitentitel GesundImPark.de ist allgemein sehr gut 

angenommen worden. Bereits in der prototypischen Umsetzung und ohne besondere 

Werbung für diesen Internetauftritt ist ein deutschlandweiter Zugriff auf diese Webseite 

erfolgt; der Webtraffic ist auf der Übersicht der Homepage zur Besucherstatistik online 

abrufbar (Start-Seite, rechts unten) (Abb. 26). 

 
Abb. 26 Ausschnitt aus der online-Zugriffsstatistik für www.GesundImPark.de 

Wie bereits vergleichbar für die Seite www.naturparks-und-gesundheit.de geschildert, 

kann auch für www.GesundImPark.de festgestellt werden, dass derzeit (August 2009) 

eine Suche nach den Begriffen „Gesund im Park“ in den Suchmaschinen Google und 

Yahoo diese Internetseite als ersten Treffer nennt. Dies kann als ein prominenter Hin-

weis auf einen erfolgreichen Internetauftritt gewertet werden. Bei entsprechender Be-

werbung der Seiten und einer umfangreichen Verlinkung auf Partnerseiten aus Natur-

schutz und Gesundheit ist mit einer dauerhaften und sicheren Verankerung in den Su-

chergebnissen zu rechnen. 

Prinzipiell ist die Aktionsdatenbank erweiterbar auf alle Naturparks, sodass die drei teil-

nehmenden Naturparks im Rahmen des Projektes eine prototypische Umsetzung darge-

stellt haben. Die Verwaltung der Zugriffsrechte ist bereits jetzt so eingerichtet, dass die 

Naturparks diese Rechte für die Editoren in ihrem Einzugsgebiet erteilen. 
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Eine Fortsetzung der Aktionsdatenbank und Kontinuität der Domain GesundImPark.de 

würde gewährleisten, dass die Internetadresse erreichbar bleibt und der prägnante Name 

für ein Marketing der Verknüpfung von Gesundheitsförderung und Naturschutz nicht 

verloren geht.  

Die Aktionsdatenbank richtet sich an die Zielgruppe der potenziellen Nutzerinnen und 

Nutzer der Angebote. Um diese Präsentation nicht zu überfrachten, ist inhaltlich und mit 

der vorläufigen Gestaltung ein enges Rahmenkonzept für den Internetauftritt gesetzt 

worden. Dadurch können z.B. Anforderungen nach wissenschaftlichem Hintergrund 

oder Literaturstellen naturgemäß nicht erfüllt werden. Die bislang fehlende Fachinfor-

mation für Akteure aus den Bereichen Naturschutz und Gesundheit wird das Anschluss-

projekt „Informationsportal Naturschutz & Gesundheit“ (www.NatGesIS.de)
43

, welches 

im Auftrag des BfN von der Universität Bielefeld durchgeführt wird, bereitstellen. 

4.5.3.8 Fazit 

Als kollaboratives Projekt hätte die Aktionsdatenbank auch mit anderen Werkzeugen 

geschaffen werden können. Hierzu wurde anfangs die Option geprüft, ob eine Realisati-

on als Wiki
44

 Erfolg haben könnte. Eine prototypische Umgebung wurde auch hierzu 

entwickelt, es stellte sich jedoch heraus, dass die Editieroptionen in einem Wiki für eine 

rasche und formatierte Eingabe von ungeübten Akteurinnen und Akteuren eine zu hohe 

Hürde darstellen.  

Genauso wichtig, wie eine Nutzung der Datenbank an sich, erscheint im Rückblick die 

zusätzliche Motivation der Akteurinnen und Akteure, die durch die Erstellung der Akti-

onsdatenbank erreicht wurde. Damit wurde durch die Projektleitung eindeutig kommu-

niziert, dass es erklärte Absicht ist, die Ergebnisse der Arbeit an die potenziellen Nutze-

rinnen und Nutzer weiterzugeben und am Ort des Geschehens zu einer unmittelbaren 

Nachfrage und erhöhten Nutzerfrequenz zu gelangen. Die Arbeit in den Aktionsforen 

war damit nicht mehr binnenorientiert, sondern konnte eher als Produktentwicklung und 

Marketingaktion verstanden werden. 

Der Entwurf der Tabelle der Sachdaten mit den Überlegungen zu den einzelnen Inhalten 

wurde in den Akteursforen diskutiert. Abgesehen davon, dass dies zu einem Konsens 

und zu einer brauchbaren Datenstruktur führte, hat diese Diskussion auch dazu beigetra-

gen, einen Rahmen für die Definition einer Aktion zu erstellen und eine weitere Konkre-

tisierung der gemeinsamen Ziele geliefert. 

                                                      
43  http://public.tfh-berlin.de/~kred/akmedgeo/pdf/J2008_pdfs/classen.pdf (25.08.2009) 
44  http://www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki/de (25.08.2009) 
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen 

5.1 Ausgangslage 

Das vorgestellte F&E-Vorhaben diente dem Ziel, Erkenntnisse aus einer vorangegange-

nen nationalen Expertenerhebung zur Identifikation gemeinsamer Handlungsfelder von 

Naturschutz und Gesundheitsschutz (CLAßEN et al. 2005, CLAßEN 2008, KISTEMANN et 

al. 2008, KISTEMANN & VÖLKER im Druck) in drei Beispielregionen den Erfahrungen 

konkreter Projektarbeit gegenüber zu stellen. 

Diese nationale Erhebung unter etwa 160 Expertinnen und Experten aus den Bereichen 

Gesundheit und Naturschutz, von denen etwa die Hälfte berufliche Berührungspunkte 

zum jeweils anderen Arbeitsbereich angab, hatte gezeigt, dass beide Seiten jeweils über 

eine gute Vorstellung von den wesentlichen Begrifflichkeiten der jeweils anderen Seite 

verfügen. Kommunikationsbarrieren zwischen den Handlungsfeldern Naturschutz und 

Gesundheitsschutz bildeten sich eher als institutionelle Barrieren ab als in sprachlich-

begrifflicher Form. 

Auf der Grundlage der  Erkenntnisse des o.g. F&E-Vorhabens sollte jetzt in der Zu-

sammenarbeit mit freiwillig teilnehmenden regionalen Akteurinnen und Akteuren das 

präventive bzw. kurative Potenzial des Naturschutzes herausgearbeitet werden. Darüber 

hinaus sollte untersucht werden, inwieweit ein Gesundheitsbezug die Akzeptanz von 

Naturschutz in der Gesellschaft verbessern kann. Die wesentlichen Arbeitsziele bestan-

den darin, 

 geeignete Beispielräume mit bereits bestehenden Ansätzen positiver Synergien zwi-

schen Naturschutz und Gesundheit in Deutschland auszuwählen; 

 mit Akteurinnen und Akteuren vor Ort einen regionalen Projektprozess anzustoßen, 

zu moderieren und wissenschaftlich auszuwerten; 

 das Potenzial einer partiellen Neuorientierung des Naturschutzes durch Bildung ei-

ner strategischen Allianz mit dem Gesundheitsbereich auf regionaler Ebene auszulo-

ten; 

 die regionale und überregionale Kommunizierbarkeit eines solchen integralen, ge-

sundheitsorientierten Naturschutzkonzeptes in der Praxis zu überprüfen. 

5.2 Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 

Dieses F&E-Vorhaben steht in einem engen inhaltlichen Zusammenhang zur Nationalen 

Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007). Mit dieser Strategie, welche an die 

Biodiversitätsstrategie der Europäischen Union angelehnt ist, erfüllt Deutschland Artikel 

6 des 1993 ratifizierten Übereinkommens über die biologische Vielfalt (Convention on 
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Biological Diversity, CBD). Es geht hierbei um den Schutz von Lebensräumen, wildle-

benden Tieren, Pflanzen, Pilzen und Mikroorganismen; die nachhaltige Nutzung wildle-

bender und gezüchteter Arten sowie deren genetischer Vielfalt; die Zugangsmöglichkeit 

zu den genetischen Ressourcen der Welt und, um die gerechte Verteilung der Vorteile 

aus deren Nutzung unter besonderer Berücksichtigung der Belange ärmerer, aber bio-

diversitätsreicher Länder und schließlich um die Wahrung der Lebensgrundlagen zu-

künftiger Generationen. 

Schutz und Nutzung der Biodiversität sind stets aus ökologischer, ökonomischer und 

sozialer Sicht zu betrachten, wobei die ökologische Tragfähigkeit als Maßstab der öko-

nomischen und sozialen Entscheidungen heranzuziehen ist. 

Pflanzen, Tiere, Pilze und Mikroorganismen reinigen Wasser und Luft, gewährleisten 

fruchtbare Böden und angenehmes Klima und dienen der menschlichen Ernährung und 

Gesundheit: „Nur eine intakte Natur ermöglicht heutigen und zukünftigen Generationen 

eine hohe Lebensqualität, u. a. durch natürliche Produkte, ein ansprechendes Wohnum-

feld und erholsame Landschaften“ (BMU 2007:9f). Das internationale Millenium Eco-

system Assessment (MEA)
45

 lieferte eine wertvolle konzeptionelle Grundlage für das 

Verständnis der Beutung von Ökosystem-Dienstleistungen für verschiedene Aspekte des 

menschlichen Wohlbefindens, zu welchem essentiell die Gesundheit gehört (Abb. 27). 

Basis-, Versorgungs- und Regulations-Dienstleistungen, aber auch kulturelle Leistungen 

(ästhetisches Erleben, spirituelle Bedeutung, bildende Funktion, Erholungsfunktion) 

werden berücksichtigt. 

 
Abb. 27 Dienstleistungen des Ökosystems für das menschliche Wohlbefinden. Ein Teilaspekt 

des Millenium Ecosystem Assessment (MEA). (Quelle: BMU 2007: 107) 

                                                      
45 www.milleniumassessment.org 
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Die Erholung in Natur und Landschaft wird als eine wichtige Voraussetzung für Wohl-

befinden, physische und psychische Gesundheit anerkannt. Deshalb wird u. a. ange-

strebt, die Quantität und Qualität von Erholungsräumen durch Naturschutzmaßnahmen 

zu steigern; die Wertschätzung von Natur und Landschaft bei Erholungssuchenden und 

Sport Treibenden zu erhöhen; Konzepte für eine naturverträgliche, attraktive Freizeit-

nutzung in Schutzgebieten zu entwickeln; naturverträgliche Angebote zu entwickeln und 

Naturerlebnisangebote in andere touristische Angebote zu integrieren. 

Vor dem Hintergrund der anerkannt engen und vielschichtigen Verzahnung von Ökosys-

temen einerseits, Wohlbefinden und Gesundheit der Menschen andererseits wurde das 

vorgestellte F&E-Vorhaben in den Katalog der Leuchtturmprojekte für die biologische 

Vielfalt aufgenommen (BMU 2007: 115). Es wurde als geeignet angesehen, Synergieef-

fekte von Naturschutz für die Gesundheit aufzuzeigen und den Gesundheitsbereich dafür 

zu sensibilisieren, dass Naturschutz einen Beitrag zum gesundheitlichen Wohlbefinden 

leisten kann. 

Der erste Teil der Erwartungen konnte zweifellos bestätigt werden: In allen Pilotregio-

nen wurden während der Projektphase, getragen von den regionalen Akteurinnen und 

Akteuren, Teilprojekte entwickelt, die sich in das Konzept der Ökosystem-

Dienstleistungen einordnen lassen. Im Vordergrund standen dabei einerseits Versor-

gungs-Dienstleistungen (z. B. Nahrungsmittel aus biologischer Landwirtschaft und regi-

onaler Produktion, Olitäten/Heilkräuter, Trinkwasser), andererseits kulturelle Leistun-

gen (z. B. Eifel-Blicke und TERRA.vista, Umweltbildungszentrum, Eifel barrierefrei, 

TERRA.peutische Landschaft). Aber auch Basisdienstleistungen wurden thematisiert 

(therapeutisch wirksame Böden und Peloide). 

Das zweite Teilziel, die Sensibilisierung des Gesundheitsbereichs für die Thematik ist 

schwer zu quantifizieren. Notwendig wäre ein Vergleich der Sensibilisierung des Ge-

sundheitsbereichs innerhalb und außerhalb einer Projektregion. Qualitativ lässt sich je-

doch feststellen, dass die für das Projekt gewonnenen Akteurinnen und Akteure aus dem 

Gesundheitsbereich im Projektverlauf nicht absprangen, dass die Resonanz auf die regi-

onale Presse- und Öffentlichkeitsarbeit durchweg wohlmeinend war und dass in engem 

Zusammenhang zum Projekt stehende Workshops und Konferenzen (Bensberg bei Köln, 

November 2008; Birmensdorf bei Zürich, April 2009; Bonn, Mai 2009) reges Interesse 

zumindest beim öffentlichen Gesundheitsdienst auslösten. Die Publikation eines 

Schwerpunktheftes zum Thema „Natur und Gesundheit“ der Zeitschrift Public Health 

Forum im März 2009 darf als wichtiger Schritt für die weitere Etablierung des Themas 

im Public Health-Bereich gewertet werden; das Journal ist immerhin das Organ sowohl 

der Deutschen Gesellschaft für Public Health als auch des Deutschen Verbandes für Ge-

sundheitswissenschaften und Public Health. Für die Weiterverfolgung dieses Teilziels 
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und die Ansprache der klinisch tätigen Ärzteschaft sind, basierend auf den Projekter-

gebnissen, Publikationen in auflagenstarken ärztlichen Zeitschriften (Deutsches Ärzte-

blatt, Ärzteblätter der regionalen Ärztekammern) erforderlich und in Vorbereitung. 

5.3 Regionale Potenziale 

Basierend auf einigen grundsätzlichen Überlegungen (gesetzlicher Auftrag, Anzahl, na-

tionale Verteilung; vgl. Kap. 3.2) wurden die bei Projektbeginn bestehenden 97 deut-

schen Naturparks als geeignete Adressaten für die Suche nach regionalen Beispielräu-

men ausgewählt und kontaktiert. 

Die Reaktion auf die Anfrage kann als sehr positiv angesehen werden: 69 Naturparks 

nahmen an der Befragung teil, 54 Naturparks hatten Interesse an den Ergebnissen unse-

rer Studie und immerhin 27 Naturparkverwaltungen gaben an, dass sie an einer Projekt-

teilnahme interessiert seien. Auf der Grundlage der Selbsteinschätzung ihrer Potenziale 

sowie ihrer Bereitschaft zur freiwilligen, mit zusätzlicher Arbeitsbelastung verbundenen 

aktiven Studienteilnahme gab es mithin kein Problem, Projekträume zu finden. 

Es zeigte sich, dass die Naturparks ausnahmslos sehr gute naturräumliche und infra-

strukturelle Voraussetzungen für die gesundheitliche Inwertsetzung von Natur bieten: 

einerseits Ruhe- und Erholungsräume, andererseits Rad- und Wanderwege, Trimm-

Dich-Pfade und Langlaufloipen. Auch gesunde Ernährung und ökologische Landwirt-

schaft sind präsente Themen. Defizite und Schwächen waren jedoch schon bei der Be-

fragung hinsichtlich konkreter Kontakte zu Gesundheitsinstitutionen und Kenntnissen 

über Gesundheitsprogramme mit Naturbezug zu erkennen, obwohl in über 80% der Na-

turparks mindestens ein Kurort liegt. Auch diesbezügliche Absichtserklärungen waren 

überwiegend nicht konkret. 

Wir ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass zwar in den antwortenden Naturparks Na-

tur als Gesundheitsressource vorhanden ist, als solche erkannt und auch angeboten und 

genutzt wird, und somit auch der Naturschutz unzweifelhaft eine große Bedeutung für 

Gesundheit und gesundheitliches Wohlbefinden besitzt, diese Inwertsetzung durch die 

Naturparks aber ohne systematische Einbeziehung professionellen medizinisch-

gesundheitswissenschaftlichen Sachverstandes, ohne Bezug zu überregionalen Pro-

grammen und damit letzten Endes laienhaft geschieht. Weit verbreitet besteht die Ab-

sicht und Bereitschaft zu engerer Kooperation mit der Gesundheitsseite, ohne dass be-

reits konkrete Vorstellungen über Art und Inhalt möglicher Kooperationen angegeben 

werden können. 

Nachdem in einem mehrschrittigen Verfahren, in welches objektive Kriterien sowie die 

Anforderung einer gewissen räumlichen Streuung eingingen – so sollten etwa nicht zwei 

direkt benachbarte Naturparks oder zwei Naturparks aus einem Bundesland in die Studie 
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aufgenommen werden – die drei Studienteilnehmer ausgewählt worden waren, wurden 

im nächsten Schritt mit Unterstützung der Naturparkverwaltungen potenzielle regionale 

Expertinnen und Experten, Akteurinnen und Akteure und Institutionen für das Hand-

lungsfeld Naturschutz & Gesundheit gesucht. Die Recherche verlief  jeweils erfolgreich, 

aber erwartungsgemäß für die drei Naturparks bereits unterschiedlich.  

In den ländlicheren Regionen Hohes Venn - Eifel und Thüringer Wald ergab die Re-

cherche von möglichen Akteurinnen und Akteuren jeweils etwa 40 Personen und Insti-

tutionen, während für den Naturpark TERRA.vita mit den Oberzentren und Universi-

tätsstädten Osnabrück und Bielefeld in unmittelbarer Nähe schon im Vorfeld rund 150 

mögliche Akteurinnen und Akteure recherchiert werden konnten.  

Diese Größenordnung der ersten Auswahl spiegelt sich auch später in den Akteursforen 

wider. Die Zahl der aktiven Teilnehmerinnen und Teilnehmer lag im Naturpark TER-

RA.vita bei 30-40 Personen, in den beiden anderen Naturparks bei etwa 10 Personen. 

Ein großer bzw. kleiner Akteurskreis bringt jeweils seine eigenen Stärken und Schwä-

chen mit. Viele Akteurinnen und Akteure können viele Ideen und viel „Manpower“ ein-

bringen. Mit der Zahl der beteiligten Akteurinnen und Akteuren steigt aber auch das 

Konfliktpotenzial und damit die Störanfälligkeit in den Akteursforen. Wollen viele Ak-

teurinnen und Akteure ihre Interessen vertreten wissen, kann dies zu minimalem Kon-

sens führen.  

Die insgesamt große Bereitschaft der Akteurinnen und Akteure, in einem neuen The-

menfeld mit neuen Partnern zusammenzuarbeiten, kann als klarer Projekterfolg bewertet 

werden. Es bestanden jedoch deutliche Unsicherheiten bezüglich der Struktur der Tref-

fen und der Methoden (moderierte Foren). Dies erklärt die abwartende Haltung zu Be-

ginn der Foren. Sobald eine leitende Sprecherin oder ein leitender Sprecher für die ein-

zelnen Arbeitsgruppen gefunden wurde, konnten diese Unsicherheiten überwunden 

werden.  

Die Akteurinnen und Akteure können weder innerhalb des Projekts noch innerhalb der 

Naturparks als homogen bezeichnet werden, was auch einen unterschiedlichen Grad an 

Unsicherheit impliziert. Auch für die Projektleitung war die Konstruktion des Projekts 

mit gewissen Unwägbarkeiten verbunden, da auf die Stabilität und Stetigkeit des Ak-

teurshandelns vertraut werden musste. Dieser auch als strategische Unsicherheit be-

zeichnete Zusammenhang beschreibt, inwieweit die Vereinbarungen zwischen den Ak-

teurinnen und Akteuren und Partnern eingehalten werden.  

Konfliktpotential bestand auch auf persönlicher Ebene: Einerseits benötigen produktive 

Akteursforen führungsstarke Leitpersonen. Wenn diese jedoch mit ihren Vorstellungen 

auf Widerstände in der Gruppe stießen, gab es teilweise intensiven Interventionsbedarf 

von Seiten der Projektleitung. Ein Akteur konnte jedoch nicht gehalten werden, nach-
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dem sich herausstellte, dass ein für ihn geplantes Ziel von den anderen Akteurinnen und 

Akteuren nicht unterstützt wurde und auch die Projektleitung entsprechend zu interve-

nieren bereit war. 

Trotz der einheitlichen Organisationsform Naturpark zeigten sich hinsichtlich personel-

ler und finanzieller Ressourcen der Geschäftsstellen deutliche Unterschiede, welche den 

regionalen Projekterfolg beeinflussten. 

Den stärksten Input vermochte der Naturpark TERRA.vita zu liefern. Dieser zeigte sich 

schon vor Projektbeginn an der Umsetzung interessiert und hat aktiv den Kontakt ge-

sucht. Im Naturpark Hohes Venn - Eifel bestanden bereits sehr interessante Projekte, 

deren Gesundheitsbezug teilweise im und durch den Projektverlauf herausgestellt und 

geschärft werden konnte. Im Naturpark Thüringer Wald bestanden ebenfalls klare in-

haltliche Anknüpfungspunkte (z. B. Olitäten); aufgrund der sehr begrenzten personellen 

und finanziellen Ressourcen und des fehlenden Engagements eines regionalen Wirt-

schaftsunternehmens (wie etwa in der Eifel) war es jedoch insgesamt schwieriger, das 

Vorhandene unter dem neuen Label „Naturschutz & Gesundheit“ zu strukturieren, zu 

bündeln und weiter zu entwickeln. Aufgrund der wichtigen Anregungen der beiden 

letztgenannten Naturparks kam es zur Bereitstellung von Sammlungen mit Best-

Practice-Beispielen und Fördermöglichkeiten auf der Projekt-Homepage durch die Pro-

jektleitung. Diese Instrumente erwiesen sich als hilfreich, um die Regionen in ihrer Ar-

beit zu unterstützen.  

In allen Akteursforen stellte sich eine fruchtbare Pluralität fachlicher Hintergründe und 

Interessen ein. Die verschiedenen Vertreter brachten hierdurch ein großes Spektrum ver-

schiedener Ideen ein und arbeiteten auch mit den ihnen aus ihrem Handlungsumfeld be-

kannten Mitteln und Argumenten. Die Produktivität korrelierte klar mit der Größe des 

aktiven Akteurskreises. Es bestätigte sich, dass dichte Netzwerke, mit vielen beteiligten 

Personen durch schnelleren Informationsfluss und effektivere Normdurchsetzung ge-

kennzeichnet sind als weniger dichte Netzwerke (HOLLSTEIN 2008: 91). Außerdem 

wurde die Bedeutung der zumindest ideellen Einbeziehung politischer Entscheidungs-

träger deutlich.  

Konkrete Interessen und Ziele zeigten sich in der Praxis als leichter realisierbar als all-

gemeine, abstraktere Ziele, wie die Verfolgung des gesundheitsorientierten Naturschut-

zes. Konnten konkrete Themen ausgegliedert werden, die sich mit den Zielen mehrerer 

Akteurinnen und Akteure deckten, so war die Zielerreichung aussichtsreich. 

Die Projektarbeit in den Modellregionen zeigte außerdem deutlich, dass angestrebte 

Maßnahmen den zu beteiligenden Akteurinnen und Akteuren ein angemessenes Maß an 

erkennbarem Nutzen bringen müssen, damit sie bereit sind, ihre persönlichen oder pro-

fessionellen Ressourcen einzubringen. Nicht realisierte Konzepte können bei den betei-
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ligten Akteurinnen und Akteuren zu einer nachhaltigen Frustration und einem Ausschei-

den aus dem Projekt führen. 

Als problematisch erwies sich im aktuellen Projekt der Wunsch nach schneller Umset-

zung von Projektzielen, der im Zeitraum des F&E-Vorhabens nicht realisiert werden 

konnte. Es erwies sich als wichtig und herausfordernd, den Akteurinnen und Akteuren 

nach der initialen Projektphase zu verdeutlichen, dass „ihre“ regionalen Projekte durch 

die Projektleitung lediglich angestoßen, bedarfsweise vorübergehend moderiert und in 

den größeren Kontext eingebunden werden, nicht aber begleitet werden konnten. 

Ein erfolgreiches Projekt im Bereich des gesundheitsorientierten Naturschutzes hat sich 

dadurch auszuzeichnen (vgl. Kap. 1.2), dass 

 sowohl naturschützerische als auch gesundheitsorientierte Belange berücksichtigt 

werden; 

 es zu neuen und dauerhaften Kooperationen zwischen Akteurinnen und Akteuren 

führt; 

 Nachfolgeprojekte initiiert werden; 

 die Gründung neuer Gruppen/Vereine, die Ziele des gesundheitsorientierten Natur-

schutzes verfolgen, erreicht wird; 

 das Thema gesundheitsorientierter Naturschutz in der Öffentlichkeit befördert wird 

und dadurch ein Imagegewinn des Naturschutzes erzielt wird. 

Hinsichtlich der diesbezüglichen regionalen Potenziale war festzustellen, dass die Akti-

vitäten personell nicht am intensivsten von der reinen Naturschutzseite (z. B. Vertreter 

von Naturschutzverbänden) bzw. von der reinen Gesundheitsseite (Ärzte, Heilpraktiker, 

Physiotherapeuten) getragen wurden, sondern von Personen, die aus breiter agierenden 

Institutionen kamen und interdisziplinäres Arbeiten gewohnt waren (Geschäftsführer der 

Naturparks, Umweltpädagogen, Touristiker, Wirtschaftsförderer etc.). Die klassischen 

naturschützerischen (z. B. Artenschutz) und gesundheitsorientierten Belange (z. B. evi-

denzbasierte Therapien) waren unterrepräsentiert. Derartige Tendenzen würden teilwei-

se auch in der Kritik an der Arbeit der Aktionsforen angesprochen. Sie können zu einer 

Selbstverstärkung führen, indem sie Vertreter der klassischen Belange beider Bereiche 

von einer aktiven Teilnahme abhalten könnte.  

Hinsichtlich der Initiierung neuer, fachübergreifender Kooperationen sowie deren 

Nachhaltigkeit kann jedoch ein positives Fazit gezogen werden. Akteurinnen und Ak-

teure, die sich trotz räumlicher Nähe bislang nicht begegnet waren, konnten zusammen-

geführt werden; verschiedene Anträge für Folgeprojekte wurden von den regionalen Ak-

teurinnen und Akteuren auf den Weg gebracht; die gebildeten Arbeitsgruppen tagen 
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über den Abschluss des F&E-Vorhabens hinaus weiterhin und verfolgen gemeinsame 

Arbeitsziele. Öffentlichkeitswirksamkeit und Imagegewinn werden unter Kapitel 5.6 

behandelt.  

5.4 Themen und Projekte 

Die Zusammenstellung der in den drei Modellregionen bereits vorgefundenen, neu ent-

wickelten und auf den Weg gebrachten Themen und Projekte im Arbeitsgebiet Natur-

schutz & Gesundheit (Tab. 9) zeigt, dass fast alle Themen in mindestens zwei der Mo-

dellregionen bearbeitet wurden (vgl. CLAßEN et al. 2005). Ausnahmen bildeten lediglich 

die Themen Geologische Vielfalt und Therapeutisches Reiten (TERRA.vita) sowie 

Wasser und Naturbezüge ganzheitlicher Medizin (Hohes Venn - Eifel); diese Themen 

hatten ihre Veranlassung jeweils in naturräumlichen Alleinstellungsmerkmalen bzw. 

Präferenzen einzelner Akteurinnen und Akteure. Sie wurden allerdings auch in den ge-

nannten Naturparks nicht im Schwerpunkt verfolgt. 

Interessanterweise waren die meisten der in den Naturparks von den Akteurinnen und 

Akteuren ausgewählten Arbeitsfelder bereits bei der nationalen Expertenbefragung im 

Rahmen der Vorläufer-Studie (CLAßEN et al. 2005) als aussichtsreich benannt worden: 

Ruhe, Erholung, Entspannung; therapeutische Landschaften; Wasser; Ernährung; ganz-

heitliche bzw. Komplementärmedizin. 

Die Themenübersicht legt weiterhin offen, dass die favorisierten Themen, bis auf die 

Initiative des Naturparks TERRA.vita im Hinblick auf die telemedizinische Betreuung 

von Natursport treibenden sowie das Thema ganzheitliche Medizin, die allerdings auch 

im Naturpark Hohes Venn - Eifel vorerst nicht intensiv weiter verfolgt wurde, nicht 

primär auf klinisch-medizinische Perspektiven ausgerichtet sind. Zwar weisen alle The-

men gesundheitliche Relevanz auf. Sie wurden jedoch eher von einer gesundheitsfernen, 

Erlebnis- und Genuss-geleiteten Perspektive entwickelt. Eine zukünftige Herausforde-

rung wird darin bestehen, auch die medizinische Perspektive stärker einzubinden, ohne 

die Attraktivität der Themen zu verringern. Hierzu bedarf es sicherlich einer stärkeren 

Einbindung klinisch-medizinisch ausgerichteter Akteurinnen und Akteure. 



117 

 

Tab. 9 Themen und Projekte im Arbeitsgebiet Naturschutz & Gesundheit 

Thema TERRA.vita Hohes Venn - 

Eifel 

Thüringer 

Wald 

Nationale Be-

fragung  

Ruhe, Erholung, Ent-

spannung 

 X X X 

Ernährung /  

Kräuter 

X  X X 

Therapeutische Land-

schaft 

X  X X 

Geologische  

Vielfalt 

X    

Naturerlebnis / Umwelt-

bildung 

X X X X 

Therapeutisches Reiten X    

Wasser   X  X 

Barrierefreiheit  X X  

Natursport X X X X 

Ganzheitliche Medizin  X  X 

Legende: siehe Claßen et al. (2005) 

Die entwickelten Angebote stellen zweifellos sowohl für die ansässige Bevölkerung als 

auch für die Erholungsuchenden aus den Agglomerationsräumen eine zusätzliche At-

traktion dar. Dies kann man aus der regen Inanspruchnahme der Internet-basierten Akti-

onsdatenbank ableiten. Die gesundheitsförderliche Bedeutung von Natur und Land-

schaft, die positiven Wirkungen von körperlicher Betätigung und gesundheitsbewusster 

Ernährung, dem Zugang zu Grünräumen, Ruhe und ästhetischen Landschaftseindrücken 

auf die physische, psychische und soziale Gesundheit sind in der Literatur belegt (AB-

RAHAM et al. 2007; RODEWALD 2009). Insofern darf davon ausgegangen werden, dass 

die von den Menschen der Region angenommenen und genutzten Projekte und Maß-

nahmen zu Natur & Gesundheit in den Modellregionen auch eine Bedeutung für die Ge-

sundheit der Bevölkerung haben (werden). Das Ausmaß derartiger Effekte ist jedoch 

derzeit kaum abschätzbar; eine quantitative und qualitative Bestätigung der Effekte be-

darf vergleichender epidemiologischer Begleitforschung.
46

 

                                                      
46  Am IHPH wird derzeit im Rahmen eines Dissertationsprojektes (S. Schäffer) eine vergleichende 

epidemiologische Studie zur Objektivierung möglicher Effekte des früheren Besuchs eines Wald-

kindergartens mit intensiver Naturerfahrung auf Naturerleben, Gesundheitsbewusstsein und gesund-

heitliches Wohlbefinden von jetzigen Grundschulkindern durchgeführt. – Eine Diplomarbeit, in 

welcher die Wirkungen ökologisch orientierten Schulunterrichts auf Einstellungen bezüglich Natur 
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5.5 Übertragbarkeit 

Ein wichtiges Kriterium für den Erfolg des F&E-Vorhabens ist die Frage der Übertrag-

barkeit der Ergebnisse in den Pilotregionen auf andere Regionen. 

Die Befragung der Naturparks hatte ergeben, dass 

 die Voraussetzungen für eine synergistische Kooperation von Naturschutz und Ge-

sundheit in allen antwortenden Naturparks gegeben sind,  

 ein Interesse an der Thematik in der Mehrzahl der Naturparks vorhanden ist und 

 die Hälfte der antwortenden Naturparks gern als Pilotregion am Projekt teilgenom-

men hätte. 

Hieraus darf geschlossen werden, dass prinzipiell alle Naturparks für eine solche Koope-

ration in Frage kommen. Hierfür spricht auch die Erkenntnis, dass in den Modellregio-

nen, bei aller Verschiedenheit der Voraussetzungen und Randbedingungen, dennoch im 

Kern ähnliche Erfahrungen gemacht wurden:  

 Es gibt ein ausreichend großes Potenzial, um eine Akteursgruppe zusammenzubrin-

gen;  

 Ähnliche Themen landen auf der Hitliste der Agenden: gesunde Ernährung, Heil-

kräuter, Wasser, Barrierefreiheit, Landschaftsästhetik / Fernblicke, Ruhe und Bewe-

gung;  

 Träger der Initiativen sind eher Querschnittsakteure und Generalisten als Spezialis-

ten aus Naturschutz und Medizin;  

 Die Anbindung an eine Metaebene (nationale Programme, wissenschaftliche Er-

kenntnisse etc.) spielt bei der Umsetzung der konkreten Projekte vor Ort keine we-

sentliche Rolle 

 Der Erfolg der Teilprojekte ist maßgeblich abhängig von Präsenz und Engagement 

weniger Einzelakteure 

 Die Zugänglichkeit zu Fördermitteln stellt eine zentrale Limitation aller Aktivitäten 

dar. 

Die Tatsache, dass die ausgewählten Beispielräume in recht ähnlichen Mittelgebirgs-

landschaften liegen, steht dieser Schlussfolgerung der allgemeinen Übertragbarkeit nicht 

entgegen. 

                                                                                                                                               

und Gesundheit sowie auf das gesundheitliche Wohlbefinden vergleichend untersucht wurden, wur-

de im letzten Jahr am IHPH abgeschlossen: (GOTZA 2009).  



119 

 

Aufgrund des gesetzlichen Auftrages, der häufig gegebenen Funktion als Erholungs-

raum in der Nähe liegender Agglomerationen, der landesweiten Verteilung, der jeweili-

gen Größe, der zuzurechnenden Gesamtfläche und der vorhandenen regionalen (Ge-

schäftsführung) und nationalen (VDN) Organisationsstruktur eignen sich Naturparks 

derzeit wahrscheinlich für die Entwicklung von Kooperationen zwischen Naturschutz 

und Gesundheit. Dies schließt jedoch die Übertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse 

und Erfahrungen auf andere Schutzgebietskategorien (Nationalparks und insbesondere 

Biosphärenreservate) keineswegs aus.  

Interessant und untersuchenswert ist die Frage nach der Übertragbarkeit der Erkenntnis-

se und Erfahrungen auf kleinteilige, innerstädtische und stadtnahe Freiflächen und 

Grünbereiche (Stadtgrün), die sich oft durch eine besonders hohe Nutzungsfrequenz, 

aber auch andere, kurzfristigere Nutzungsformen auszeichnen. 

5.6 Außenwahrnehmung 

Die Förderung und Kommunikation eines integralen, gesundheitsorientierten Natur-

schutzkonzeptes war eines der Ziele dieses F&E-Vorhabens (vgl. Kap. 1.2). Insbesonde-

re wurde die Sensibilisierung des Gesundheitssektors für die Thematik erwartet (BMU 

2007).  

Deshalb wurde seit Projektbeginn und bis zum Projektabschluss in den Regionen, aber 

auch überregional, eine aktive Presse- und Öffentlichkeitsarbeit betrieben. Die Universi-

tät Bonn gab gemeinsam mit dem Bundesamt für Naturschutz Pressemitteilungen her-

aus, die beteiligten Naturparks veröffentlichten eigene Pressemitteilungen, zu verschie-

denen Akteurstreffen wurden Medienvertreter eingeladen und in zwei der drei Pilotregi-

onen wurden abschließende Pressekonferenzen veranstaltet. 

Diese Aktivitäten generierten zahlreiche Artikel in der lokalen und regionalen Presse 

sowie im regionalen Hörfunk (WDR, deutschsprachiger belgischer Rundfunk) und Fern-

sehen (WDR), die wiederum eine rege Resonanz erlebten. Anlässlich des Projektes 

wurde der Projektleiter außerdem zu einem ausführlichen Radiogespräch zum Thema 

„Therapeutische Landschaften“ eingeladen (WDR5, Sendung „Neugier genügt“ am 

09.01.2009), was wiederum zahlreiche, ausnahmslos positive Hörerreaktionen auslöste. 

Auch wenn dies kaum quantifizierbar ist, so darf doch davon ausgegangen werden, dass 

die lokale und regionale Medienpräsenz des Naturschutzes durch die Teilnahme an dem 

Modellvorhaben zugenommen hat. Darüber hinaus waren die durch das Projekt ausge-

lösten Medienberichte allesamt positiv, wohlwollend und von journalistischer Neugier 

geprägt. Es wurde in den Presseberichten und öffentlichen Reaktionen jeweils deutlich, 

dass Natur (und damit auch der Schutz von Natur) einen positiven Beitrag zum gesund-

heitlichen Wohlbefinden der Menschen leisten kann. Davon konnte auch das Image des 
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Naturschutzes insofern profitieren, als er mit einem für die Menschen nachvollziehba-

ren, greifbaren, allen nahe liegenden Ziel assoziiert wurde: der Gesundheit.  

Zur Verifizierung der Nachhaltigkeit dieses Effektes wären Nacherhebungen zu Wissen 

und Einstellungen hinsichtlich Naturschutz und Gesundheit bei der regionalen Bevölke-

rung eine interessante Forschungsaufgabe. 

Projektleiter und –mitarbeiter wurden infolge des Projektes zu zahlreichen Fachtagun-

gen, Workshops und Konferenzen als Referentin oder Referent und/oder Mitveranstalte-

rin oder Mitveranstalter eingeladen (siehe Tab. 8). Dort bestand die Möglichkeit, ein 

breiteres Fachpublikum zu erreichen und für die Thematik zu interessieren. Während die 

Resonanz auf den interdisziplinär angelegten Veranstaltungen sehr positiv war, konnte 

bei einer reinen Naturschutz-Veranstaltung (Köln, März 2009) die wichtige Erfahrung 

gemacht werden, dass Zurückhaltung und Kritik ein größeres Gewicht hatten. Insbeson-

dere zeigten sich die Naturschützer besorgt, dass beim Thema „Therapeutische Land-

schaften“ die Belange des Naturschutzes zu kurz kämen, bzw. Natur lediglich als Kulis-

se für die Interessen der Tourismus- und Wellnessbranche diene. Ein Mehrwert für den 

Naturschutz wurde durchaus in Frage gestellt.  

Ebenso wie den Naturschutz gilt es auch, die klinische Medizin über fachspezifische 

Veranstaltungen zu erreichen, um Interesse und Verständnis für das Thema Na-

tur(schutz) und Gesundheit zu wecken. Mit diesem Ziel übernahm der Projektleiter ein 

Referat beim 1. Eifelsymposium Psychiatrie und Psychotherapie“, einer für Ärzte ak-

kreditierten Fortbildungsveranstaltung (Wittlich, November 2009).  

5.7 Herausforderungen 

Im Projektverlauf konnte eine Reihe von Problemen und Herausforderungen identifiziert 

werden, die bei der Weiterentwicklung der Thematik Natur & Gesundheit und der Über-

tragung auf andere Regionen Beachtung finden sollten. Diese Probleme beziehen sich 

auf  

 die Projektorganisation in den Regionen und auf die von Seiten der Akteurinnen und 

Akteure an Projekt und Projektleitung gerichteten Erwartungen;  

 die begrenzten und in der Regel anderweitig gebundenen regionalen Ressourcen;  

 die Zusammensetzung der Akteursforen und daraus resultierende Projektprioritäten;  

 die Skepsis der Hauptadressaten (Naturschützer und Health Professionals) gegen-

über dem Vorhaben;  

 die Schwierigkeit, nachhaltige Prozesse zu implementieren und schließlich 
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 strukturelle Defizite auf nationaler Ebene. 

Seit Projektbeginn, also auch bereits bei der Auswahl der Modellregionen, war von Sei-

ten des Projektnehmers, in Abstimmung mit Projektträger (BfN) und Projekt-

begleitender AG kommuniziert worden, dass die Projektleitung in den Regionen keine 

Aufgaben übernehmen könne, die über das vereinbarte Arbeitsprogramm hinausgehen: 

insbesondere Identifizierung und Ansprache potenzieller Akteurinnen und Akteure, 

Durchführung und Auswertung von regionalen Experteninterviews, Organisation, Mo-

deration und Dokumentation der Akteursforen, Unterstützung der Öffentlichkeitsarbeit, 

bedarfsweise inhaltliche Beratung. Ein stärkeres Engagement, zum Beispiel in den ein-

zelnen Arbeitsgruppen, war im Rahmen des Projektbudgets nicht realisierbar, wobei die 

räumliche Distanz zu den Naturparks erschwerend hinzukam. Außerdem bereitete die 

offene Gestaltung der Akteursforen, bei welcher die zusammengeführte Gruppe sich 

selbst organisierend ihre Ziele in einem offenen Diskurs entwickeln sollte, zumindest in 

der Startphase einige Irritationen. Von der Projektleitung wurden teilweise mehr inhalt-

liche Vorgaben erwartet; hierauf wurde jedoch bewusst verzichtet, weil es ja gerade 

auch darum ging, die spontanen Prozesse und Projekte in den Modellregionen verglei-

chend zu beobachten und auszuwerten. Auch hinsichtlich der (Mit-)Finanzierung ein-

zelner regionaler Projekte hatte es von einigen Akteurinnen und Akteuren unerfüllbare 

Erwartungen an das F&E-Vorhaben gegeben, obwohl dies im Vorfeld des Projektes klar 

kommuniziert worden war. 

Eine wichtige Limitation des Projektspektrums, -umfangs, -erfolgs und -verlaufs war die 

Begrenztheit der in den Regionen für eine neue, zusätzliche Aktivität verfügbaren Res-

sourcen. Die regionalen Akteurinnen und Akteure nahmen an den Aktivitäten des Pro-

jekts neben ihren regelmäßigen Aufgaben teil, zum Teil auch privat oder während ihrer 

Freizeit. Es gab keine Budgets oder Haushaltstitel, auf die zurückgegriffen werden 

konnte, und Projektmittel mussten erst beantragt werden. Andererseits waren rasch sich 

einstellende Erfolge bei Projektengagement nicht zu erwarten. Der Mehrwert der regio-

nalen Aktivitäten war für die Akteurinnen und Akteure vielmehr zunächst ideell: unter 

anderem Teilnahme an einem innovativen Projekt, Möglichkeit der fachübergreifenden 

Netzwerkbildung, erheblicher Gestaltungsspielraum, eine gewisse Medienaufmerksam-

keit. Vor diesem Hintergrund waren Fluktuation und Schwund in den Aktionsforen nicht 

überraschend, belasteten aber die Kontinuität der Arbeit. Letztlich verließen aber nur 

wenige Akteurinnen und Akteure die Akteursforen, nachdem deutlich wurde, dass der 

erhoffte persönlicher Nutzen nicht zu realisieren war. So ist es insgesamt als beachtli-

cher Erfolg anzusehen, dass die Akteursforen in allen Naturparks funktionierten und 

während eines ganzen Jahres produktiv arbeiteten. 
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In dieser Situation war die Möglichkeit der Einflussnahme für einzelne Teilnehmerinnen 

oder Institutionen, die bereit oder imstande waren, größere Ressourcen (Netzwerk, Zeit, 

Personal) einzusetzen, sofort sehr hoch und beeinflusste gegebenenfalls einseitig die 

Ausrichtung von Arbeitsgruppen, teilweise auch des gesamten Akteursforums. Dies hat 

zu einer Ausrichtung der Aktivitäten geführt,  die nicht unbedingt den tatsächlich besten 

regionalen Potenzialen entsprach, aber im Rahmen des offenen Projektdesigns nicht 

vermeidbar war. 

NaturschützerInnen, etwa als Repräsentanten von Naturschutzorganisationen, waren 

ebenso schwer dauerhaft für das Projekt zu gewinnen wie MedizinerInnen, etwa nieder-

gelassene oder im Krankenhaus tätige Ärztinnen und Ärzte. Hier stößt das Konzept Na-

tur & Gesundheit auf Barrieren, die wohl, neben der Arbeitsbelastung potenzieller Ak-

teurinnen und Akteure, auch im Abweichen vom derzeitigen Leitparadigma der jeweili-

gen Fachgebiete begründet sind. Dieses Problem kann aber nicht auf regionaler Ebene 

bearbeitet werden, sondern bedarf deutlicher Signale und Initiativen aus den nationalen 

politischen Institutionen, Verbänden und Standesorganisationen. 
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6 Handlungsempfehlungen  

Aus den in den drei Modellregionen gesammelten Erfahrungen konnten wesentliche 

verallgemeinerbare Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Diese als eine Art 

Handlungsleitfaden zu interpretierende Zusammenstellung soll die Übertragung des 

„Naturschutz & Gesundheit“-Kooperationskonzepts auf andere Regionen erleichtern. Zu 

unterscheiden sind hierbei regional und national umzusetzende Handlungsempfehlun-

gen. 

6.1 Empfehlungen für interessierte Regionen 

Naturparks haben sich als regionaler Rahmen für Natur & Gesundheits-Aktivitäten 

grundsätzlich sehr bewährt. Dies schließt jedoch keineswegs andere Schutzgebietskate-

gorien mit Bedeutung für die Region wie z. B. Nationalparks und Biosphärenreservate 

aus. Auch regionale Gemeindeverbünde oder einzelne Landkreise sind als Projektrah-

men denkbar. Als wichtig erscheinen vielmehr eine gewisse regionale, naturräumliche 

Geschlossenheit im Sinne einer thematisch verbindenden Klammer sowie ein organisa-

torischer Anker, bei dem ein Projektbüro angesiedelt werden kann. 

Ein solches regionales Projektbüro muss über angemessene infrastrukturelle und perso-

nelle Kapazitäten verfügen. Hinsichtlich der inhaltlichen Qualifizierung des regional 

tätigen Personals sollten Fortbildungskapazitäten als bundesweites Angebot entwickelt 

werden.  

Zunächst sollten potenzielle regionale Akteurinnen und Akteure identifiziert und kon-

taktiert werden. Hierbei ist es besonders wichtig, auch den Naturschutz und die Ärzte-

schaft für eine Mitarbeit zu gewinnen.  

Unter Einbeziehung der Resultate einer schriftlichen Befragung dieser Personen sollte 

eine regionale Stärken-Schwächen-Analyse in Hinblick auf den Natur-Gesundheit-

Nexus durchgeführt werden. Diese sollte, nach der Feststellung der grundsätzlichen 

Eignung der Region, zur Herausarbeitung eines aussichtsreichen und regionalspezifi-

schen Themenprofils führen, welches nicht mehr als drei bis vier Leitthemen umfassen 

sollte.  

Die Akteurinnen und Akteure der einzelnen Themengruppen sollten für ihr konkretes 

Projektthema einen realistischen Geschäftsplan erstellen. Dieser sollte umfassen: 

 Projektziele 

 Darstellung des Naturbezugs 

 Aussage zum angestrebten gesundheitlichen Nutzen 
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 Fachliche Darlegung des Natur-Gesundheits-Bezuges 

 Begründung der spezifischen Eignung der Region 

 Darlegung der erforderlichen Ressourcen 

 Plan zur Finanzierung (Drittmitteleinwerbung, Wirtschaftspartner, Eigenfinanzie-

rung) 

 Zeitplan mit Meilensteinen 

 Konzept zur regionalen Öffentlichkeitsarbeit 

 Benennung Projektverantwortlicher. 

Zur Einwerbung von Drittmitteln kann auf die auf der Projekthomepage verfügbare Zu-

sammenstellung von Fördermöglichkeiten zurückgegriffen werden. 

Eine externe Evaluierung aller Projekte sollte zur Qualitätssicherung unbedingt vorge-

sehen werden. 

Es ist für den regionalen Projekterfolg und die Motivation der Projekt-tragenden Akteu-

rinnen und Akteure unerlässlich, spezifische Benefits für alle Beteiligten herauszuarbei-

ten. 

6.2 Empfehlungen für die überregionale Etablierung 

Die erfolgreiche regionale Arbeit bedarf überregionaler Unterstützung, Rahmensetzung 

und Flankierung. 

Um einen kontinuierlichen interregionalen Erfahrungsaustausch zu gewährleisten und 

effiziente Abstimmungsprozesse zu ermöglichen, sollte eine nationale Kommission 

„Natur & Gesundheit“ am Bundesamt für Naturschutz eingerichtet werden. Diese sollte 

neben VertreterInnen von Bundesinstitutionen, Fachverbänden und Wissenschaft auch 

Vertreter der regionalen Initiativen umfassen. 

Als ein wichtiges Instrument zur Veröffentlichung regionaler Natur & Gesundheits-

Angebote für Bürgerinnen und Bürger sollte die Internet-basierte Aktionsdatenbank un-

bedingt fortgeführt werden. 

Für die regionalen Projektkoordinatoren sollten Schulungsmöglichkeiten angeboten 

werden, in welchen insbesondere die wissenschaftliche Diskussion zur Evidenz Natur-

getragener Gesundheitsmaßnahmen thematisiert wird.  

Um Natur als Gesundheitsressource in der Ärzteschaft als der Schlüsselgruppe unter den 

Leistungserbringern im Gesundheitsmarkt zu etablieren, bedarf es einer curricularen 

Verankerung von Natur & Gesundheit in der ärztlichen Aus-, Fort- und Weiterbildung. 
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In der ärztlichen Ausbildung bieten sich hierfür die in der Approbationsordnung vorge-

schriebenen Fächer Sozialmedizin und Hygiene sowie die ebenfalls vorgeschriebenen 

Querschnittsbereiche Gesundheitsökonomie, Gesundheitssysteme, öffentliche Gesund-

heitspflege, Präventivmedizin sowie Klinische Umweltmedizin an. An der Universität 

Bonn wird ein Revirement der Lehrpläne ab WS 2009/10 dazu genutzt, Natur als Ge-

sundheitsressource im vom IHPH angebotenen Querschnittsbereich Gesundheitsökono-

mie, Gesundheitssysteme, öffentliche Gesundheitspflege vorzustellen. 

In der ärztlichen Weiterbildung könnte das Thema „Natur als Gesundheitsressource“ in 

den Weiterbildungsordnungen der Fachgebiete Hygiene & Umweltmedizin sowie der 

Zusatzbezeichnungen Sozialmedizin, Balneologie, Naturheilverfahren und Klinische 

Umweltmedizin berücksichtigt werden. Hierzu bedarf es intensiver Gespräche mit den 

medizinischen Fachgesellschaften, den Ärztekammern sowie der Bundesärztekammer. 

Für die ärztliche Fortbildung schließlich ist die verstärkte Einbeziehung des Themas 

Natur & Gesundheit in akkreditierte Veranstaltungen anzustreben. Wenn credit Punkte, 

deren Erwerb allen Ärztinnen und Ärzten vorgeschrieben ist, vergeben werden, dann 

werden ärztliche Fortbildungen zu Natur und Gesundheit sich guten Besuchs erfreuen 

können. 

Schließlich ist eine klare gesetzliche Grundlegung des Primats der Prävention eine wich-

tige Voraussetzung für die erfolgreiche Fortsetzung der in den Pilotregionen begonne-

nen Projektarbeit. Denn eine solche in einem Präventionsgesetz festgelegte Förderung 

des Präventionsgedankens wird es Kostenträgern und Leistungserbringern des Gesund-

heitsbereiches ermöglichen, leistungsgerechte Vereinbarungen über Natur-getragene 

Gesundheitsmaßnahmen, die mehrheitlich präventiv ausgerichtet sind, zu treffen. (vgl. 

Claßen 2008) 

Um Natur & Gesundheit zu einer weiterhin erfolgreichen Allianz werden zu lassen, 

müssen allen Beteiligten, insbesondere Naturschutz und Ärzteschaft, ihre jeweiligen 

Vorteile aus dieser Allianz deutlich gemacht werden:  

 Der Naturschutz erfährt einen Imagegewinn durch Assoziation mit einem überaus 

positiv besetzten Thema;  

 Es treten wissenschaftlich belegbare Verbesserungen von Gesundheit und gesund-

heitlichem Wohlbefinden ein;  

 Dieser Gesundheitsgewinn wird von den Kostenträgern des Gesundheitsbereiches 

anerkannt und angemessen honoriert. 

Es ist es von ausschlaggebender Bedeutung, diese Mehrwertoptionen durch eine gute 

Öffentlichkeitsarbeit in den entsprechenden Fachkreisen effizient zu kommunizieren. 
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7 Zusammenfassung 

Natur beeinflusst als Lebens- und Handlungsraum über vielfältige Nutzungen und Er-

fahrungen das physische, psychische und soziale Wohlbefinden des Menschen und wird 

über das Sehen, Hören, Tasten, Riechen und Schmecken erfahren und erlebt. Das in der 

Gesellschaft positiv besetzte Handlungsfeld Gesundheit bietet für den Naturschutz die 

Chance des Imagegewinns. Es liegt daher nahe, die potenzielle Bedeutung des Natur-

schutzes für Gesundheit herauszuarbeiten und zu kommunizieren sowie durch neue Po-

sitionierungen und innovative Allianzen das teilweise reglementierend und einschrän-

kend wahrgenommene Image des Naturschutzes weiterzuentwickeln.  

In einem vorangegangenen F&E-Projekt (CLAßEN et al. 2005) wurden  exemplarische 

und potenzielle gemeinsame Handlungsfelder von Naturschutz und Gesundheit(sschutz) 

sowie synergistische Ansätze für die Implementierung eines integralen, gesundheitsori-

entierten Naturschutzes (GONS) identifiziert. Als Themen mit gutem Synergiepotenzial 

kristallisierten sich u.a. Trinkwasser, unzerschnittene Naturräume, gesundheitlicher 

Verbraucherschutz, nachhaltige Stadtentwicklung, Biodiversität und Ressourcenschutz, 

das Konzept der therapeutischen/gesunden Landschaften und gewisse komplementär-

medizinische Ansätze (Naturheilkunde, Kneipp) heraus. 

Im hier vorgestellten F&E-Folgeprojekt galt es, die Umsetzbarkeit konkreter Kooperati-

onsprojekte zu prüfen und deren Wirkung zu untersuchen. Dazu wurden geeignete Mo-

dellräume mit möglichen oder konkreten Ansätzen positiver Synergien zwischen Natur-

schutz und Gesundheit identifiziert. Dort wurden regionale Akteurinnen und Akteure 

des Naturschutzes und des Gesundheitsbereichs unter wissenschaftlicher Begleitung und 

Moderation in Akteursforen zusammengeführt. Es sollte untersucht werden, inwieweit 

eine partielle Neuorientierung des Naturschutzes durch Bildung einer strategischen Alli-

anz mit dem Gesundheitsbereich möglich ist. Außerdem sollte die Promotion und 

Kommunikation eines integralen, gesundheitsorientierten Naturschutzkonzeptes verfolgt 

werden.  

Die Grundlage für das Projekt bildete eine Literatur- und Internetrecherche. Der weitere 

Verlauf umfasste die Auswahl von Modellräumen, die Identifikation von geeigneten 

Akteurinnen und Akteuren in den Modellräumen, Experteninterviews mit ausgewählten 

Akteuren und Akteurinnen sowie die Durchführung von Aktions- und Akteursforen zur 

Projektinitiierung, -begleitung und -evaluation. Im Verlauf des Vorhabens wurde die 

Erstellung einer Projekthomepage und einer internetbasierten Aktionsdatenbank als 

sinnvolle Begleitmaßnahme erkannt und umgesetzt. 

Die Auswahl von drei geeigneten und interessierten Naturparks erfolgte auf der Grund-

lage einer schriftlichen Befragung aller deutschen Naturparks. Die  ausgewählten Natur-
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parks TERRA.vita, Hohes Venn - Eifel und Thüringer Wald verfügten über Alleinstel-

lungsmerkmale für dieses F&E-Vorhaben und boten schon vielfältige Angebote im Be-

reich Gesundheit, auch weil dort zahlreiche Kurorte, Heilbäder und Erholungsorte ange-

siedelt sind.  

In den Modellräumen wurden geeignete Akteurinnen und Akteure identifiziert; mit einer 

Auswahl von ihnen wurden Experteninterviews geführt. Dabei zeigten sich die Befrag-

ten sehr aufgeschlossen gegenüber der Thematik und zeichneten sich durch ein oftmals 

zwar laienhaftes, hierdurch jedoch besonders weit gefasstes Verständnis der Begriffe 

Natur(schutz) und/oder Gesundheit aus. Dieses war vor allem geprägt von der eigenen 

Ausrichtung und dem Bezug zu eigenen Zielen, wie z. B. die langfristige Werterhaltung 

und Wertsteigerung der Tourismusregion. Vereinzelt konnten bereits bestehende Kon-

takte oder Kooperationen zwischen dem Naturschutz- und Gesundheitssektor erkannt 

werden. Viele Ideen konnten allerdings bislang nicht realisiert werden, vor allem wegen 

mangelnder personeller und/oder finanzieller Ressourcen. Als Stärke kann die relative 

Nähe zu großen Agglomerationsräumen und der ausgeprägte Dienstleistungsgedanke in 

den Naturparks gesehen werden.  

Die regionalen Akteursforen in den ausgewählten Naturparks fungierten als Plattform 

und Ideenbörse, in der sich die Leistungsträger aus den Bereichen Natur- und Land-

schaftsschutz, Gesundheit, Sport und Tourismus sowie weitere Interessierte aus Politik, 

Verwaltung und der Bevölkerung informieren, einbringen und organisieren konnten. 

Drei bis fünf Foren tagten im Zeitraum Juni 2007 bis Juni 2008 jeweils bei einer zentral 

gelegenen Institution im Naturpark und waren geprägt von einem offenen Charakter, der 

jeder Akteurin bzw. jedem Akteur die Möglichkeit bot, über eigene Beiträge das Forum 

mit zu gestalten.  

Drei nationale Zusammenkünfte mit Vertretern und Vertreterinnen nationaler Institutio-

nen und Vereinigungen (Aktionsforen) boten zum einen Raum für die konzeptionell-

strategische Weiterentwicklung des Themas „Naturschutz und Gesundheit“, zum ande-

ren übernahmen diese Foren eine beratende Funktion für die Projektleitung und die Na-

turparks. Schließlich dienten sie als Plattform für die Naturparkleiter, die jeweiligen 

Ideen und Konzepte vorzustellen und diese abzustimmen.  

Im Naturpark TERRA.vita zielte die AG „TERRA.peutische Landschaft“ vor allem auf 

eine Qualifizierung der Region als therapeutische / gesunde Landschaft. In diesem Kon-

text etablierte sich eine telematisch / telemedizinisch gestützte Verbindung von Wan-

dern mit einem vorausgehenden Gesundheits-Checkup in den Kurorten. Weiterhin wur-

de die Konzeption für mehrere thematische Kur- und Rundwanderwege entwickelt. Als 

wesentliches Ergebnis der AG „Geologische Vielfalt als Gesundheitsquelle“ ist eine 

Diplomarbeit zu nennen, die therapeutisch wirksame Böden und Peloide in der Natur-
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park-Region untersucht hat. In der AG „Gesunde Ernährung und Genuss mit regionalen 

Produkten“ wurden regionale Produkte mit Alleinstellungsmerkmal sowie eine zugehö-

rige Bildmarke entwickelt. Die Arbeit der AG „Naturerlebnis und Wohlbefinden“ um-

fasste die Entwicklung von Qualitätskriterien für ein gesundheitsförderliches Naturer-

lebnis, ein Konzept zum Aufbau eines Naturpark-Portals mit Schwerpunkt „Natur & 

Gesundheit“ und ein erstes Grobkonzept für einen von drei geplanten Reit-

Naturerlebnispfaden. 

Eine Vielzahl von Ideen und Themen stand im Naturpark Hohes Venn - Eifel einer rela-

tiv kleinen aktiven Akteursgruppe gegenüber. Die AG „Wasser-Gesundheit-Health Sta-

tions“ knüpfte konzeptionell an regionale Ressourcen wie z. B. Wassertage, ein Wasser-

Info-Zentrum, die bereits bestehenden Kneipp-Therapie-Angebote oder Wanderangebo-

te mit Gewässerbezug an. Konkret wurde die Idee eines barrierefreien Sinnespfads am 

Wasser entwickelt. In der AG „Barrierefreiheit und Umweltbildung“ konnten zwei An-

träge für Projekte formuliert werden: 1. das Projekt „Wandererlebnis Eifel ´für alle`“, 

welches barrierefreie Wanderwege für Menschen mit und ohne Behinderung im Natur-

park ermittelt, und 2. das Projekt „Raderlebnis ohne Hindernisse“, ein barrierefreies 

Fahrradangebot mit der Einrichtung eines Verleih- und Serviceangebotes spezieller 

Fahrräder. Des Weiteren konnten in Kooperation mit einer Rehabilitationsklinik zwei 

Diplomarbeiten zur Nutzung und Akzeptanz barrierefreier Angebote in der Natur umge-

setzt werden.  

Im Naturpark Thüringer Wald stellte sich die Arbeit in den Akteursforen insofern als 

Herausforderung dar, als die aktive Akteursgruppe sehr klein war und eine eher abwar-

tende Haltung bezüglich der Übernahme von Aufgaben einnahm. Daher lag der Fokus in 

diesem Naturpark vor allem darauf, bereits bestehende Angebote zu bündeln und der 

Öffentlichkeit transparent darzustellen. In Konsequenz daraus haben die Akteurinnen 

und Akteure hier maßgeblich zur Entwicklung einer internetbasierten Aktionsdatenbank 

(www.gesundimpark.de) beigetragen.  

Im Zuge der zweijährigen Projektphase wurde das F&E-Vorhaben auf verschiedene 

Weise der Öffentlichkeit sowie der Fachwelt vorgestellt und in unterschiedlichen Medi-

en präsentiert. Neben Pressearbeit und Veröffentlichungen im Internet gehörte dazu 

auch die aktive Teilnahme von Projektmitarbeitern und Projektmitarbeiterinnen sowie 

Akteurinnen und Akteure aus den Naturparks an nationalen und internationalen Konfe-

renzen. Dort wurde durch Gespräche, Poster und Vorträge auf das F&E-Vorhaben und 

damit die Thematik gesundheitsorientierter Naturschutz aufmerksam gemacht. Die In-

ternetseite der Aktionsdatenbank erlebte bereits in der prototypischen Umsetzung einen 

deutschlandweiten Zugriff.  
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Es zeigte sich, dass die ausgewählten Naturparks ausnahmslos sehr gute naturräumliche 

und infrastrukturelle Voraussetzungen für die gesundheitliche Inwertsetzung von Natur 

bieten. Die insgesamt große Bereitschaft der Akteurinnen und Akteure, in einem neuen 

Themenfeld mit neuen Partnern zusammenzuarbeiten, kann als wichtige Projekterkennt-

nis bewertet werden. In allen Akteursforen stellte sich eine fruchtbare Pluralität fachli-

cher Hintergründe und Interessen ein. Konkrete Interessen und Ziele zeigten sich in der 

Praxis als leichter realisierbar als allgemeine, abstraktere Ziele. Als problematisch er-

wies sich der Wunsch nach schneller Umsetzung von Projektzielen. Hinsichtlich der 

Initiierung neuer, fachübergreifender Kooperationen sowie deren Nachhaltigkeit kann 

jedoch insgesamt ein positives Fazit gezogen werden. Akteurinnen und Akteure, die sich 

trotz räumlicher Nähe bislang nicht begegnet waren, konnten zusammengeführt werden; 

die gebildeten Arbeitsgruppen tagen z. T. über den Abschluss des F&E-Vorhabens hin-

aus. Die entwickelten Angebote stellen zweifellos sowohl für die lokale Bevölkerung als 

auch für die Erholungsuchenden aus den angrenzenden Agglomerationsräumen eine zu-

sätzliche Attraktion dar. Insofern darf davon ausgegangen werden, dass die von den 

Menschen der Region angenommenen und genutzten Projekte und Maßnahmen zu Natur 

& Gesundheit in den Modellregionen auch eine Bedeutung für die Gesundheit der Be-

völkerung haben (werden).  

Die Übertragbarkeit der Ergebnisse ist neben Nationalparks und Biosphärenreservaten 

auch auf kleinteilige, innerstädtische und stadtnahe Freiflächen und Grünbereiche 

(Stadtgrün) vorstellbar. Zur Unterstützung stehen neben der ausführlichen Dokumenta-

tion der Prozesse eine internetbasierte Aktionsdatenbank (www.gesundimpark.de) sowie 

eine Übersicht zu Fördermöglichkeiten und Best Practice Beispielen auf der Projekt-

Homepage (www.naturparks-und-gesundheit.de) zur Verfügung. Insbesondere sollten 

jedoch die Herausforderungen bezüglich der Projektorganisation, der Erwartungen aller 

Beteiligten, der verfügbaren Ressourcen, der Vorbehalte auf Seiten sowohl der klassi-

schen Naturschützer als auch der Health Professionals und hinsichtlich der Nachhaltig-

keit initiierter Prozesse angemessen berücksichtigt werden.  

Die gelungene Kommunikation eines integralen, gesundheitsorientierten Naturschutz-

konzeptes kann aus der lokalen, regionalen und überregionalen positiven Medienpräsenz 

des Modellvorhabens, aber auch aus dem Diskurs auf wissenschaftlichen Veranstaltun-

gen abgeleitet werden. Es wurde jeweils deutlich, dass Natur (und damit auch der 

Schutz von Natur) einen positiven Beitrag zu Gesundheit und gesundheitlichem Wohl-

befinden der Menschen leisten kann. Davon könnte auch das Image des Naturschutzes 

insofern profitieren, als er mit einem für die Menschen nachvollziehbaren, greifbaren, 

allen nahe liegenden Ziel assoziiert wurde: der Gesundheit. 
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8 Summary 

Nature is experienced as living space and also the stage where our actions take place. 

Through varied experiences and uses it influences the physical, mental and social well-

being of human beings. As health is a positively perceived field of action, it provides the 

opportunity to improve the image of nature conservation. It therefore stands to reason 

that we should emphasise and communicate the potential importance of nature conserva-

tion for health and promote the image of nature conservation through new and innova-

tive strategic alliances.    

An earlier research project (CLAßEN et al. 2005) identified exemplary and potential 

common fields of action for nature conservation and health (protection). Drinking water, 

unspoilt natural spaces, consumer health protection, sustainable urban development, bi-

odiversity and resource protection, the concept of therapeutic / healthy landscapes and 

certain types of complementary medicine showed the best potential for synergies. 

This follow-up research project verifies whether concrete co-operative projects are fea-

sible, and investigates their effects. The extent to which a partial re-orientation of nature 

conservation through a strategic alliance with the health sector is possible is evaluated. 

Additionally, the promotion and communication of integrated health-oriented nature 

conservation is pursued. 

The basis of the project was an extensive literature and internet review. Following this,  

appropriate model regions were selected and interested stakeholders within these regions 

were identified. Expert interviews were conducted with the selected stakeholders and 

both regional stakeholder forums and national action forums were conducted to initiate, 

support, and evaluate regional nature & health projects. During the course of the project 

it became apparent that both a project homepage and an additional web-based database 

of relevant information were useful.  

The three selected nature parks: TERRA.vita, Hohes Venn - Eifel and Thüringer Wald 

exhibit some unique features for this study and provide manifold possibilities in the area 

of health. 

The experts who were interviewed turned out to be very open-minded regarding this 

topic. They often had amateur, but wide-ranging views of nature (conservation) and 

health (promotion). In some instances, existing contacts and co-operation between na-

ture conservation and the health sector could be identified. However, many ideas could 

not yet be realised, mainly due to insufficient personal and/or financial resources. The 

proximity to large population agglomerations as well as the pronounced service orienta-

tion of the nature parks were seen as strong points. 
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The regional stakeholder forums in the selected nature parks served as platforms for the 

exchange of ideas, where key players in nature and landscape conservation, health, 

sports management and tourism as well as other interested parties from politics, admin-

istration and the local population could meet, obtain information and organise co-

operative actions. 

Three national meetings (action forums) including representatives from national institu-

tions and federations provided the opportunity to strategically develop the concept of 

‘nature conservation and health’ and also fulfilled an advisory function for both project 

and nature park managers. 

Within the TERRA.vita nature park the “TERRA.peutic landscape” working group 

aimed to qualify the region as a healthy landscape. The working group on “geological 

diversity as a health source” took as their theme therapeutically effective soils and 

peloids. The “healthy nutrition and enjoyment of regional products” working group de-

veloped unique regional foods and a logo for these. The working group on “nature expe-

rience & well-being” developed quality defining criteria for health-promoting natural 

experiences and conceptualised a thematic nature park portal dedicated to nature & 

health as well as an equestrian natural experience path. 

In the Hohes Venn - Eifel nature park the working group tied “water – health – health 

stations” in with regional resources (water days, water information centre, Kneipp ther-

apies). Furthermore, a handicapped accessible ‘sensory path’ along the water’s edge was 

developed. The working group for “handicapped accessibility and environmental educa-

tion” prepared two project proposals for submission: “Eifel hiking experience for every-

one” and “Biking experience without barriers”. In addition, two diploma theses address-

ing the use and acceptance of different handicapped accessible natural areas were com-

pleted.  

In the Thüringer Wald nature park the work within the stakeholder forum was challeng-

ing, insofar as the group of stakeholders was quite small and was, due to an already ex-

isting work overload, more reluctant to take over tasks and organisational responsibili-

ties. Therefore, the work focused upon gathering existing offerings together and promot-

ing them systematically to the public. As a consequence, the stakeholders took the lead 

in conceptualising a web-based database of relevant offerings (www.gesundimpark.de). 

In addition to working with the press and web-based publications, the successful com-

munication of the concept of health-oriented nature conservation also involved active 

participation by project members and stakeholders at national and international scientific 

conferences. Through lectures and posters as well as formal and informal discussions 

attention was drawn towards the theme and the research project in particular. 
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The selected nature parks offer very good open spaces and infrastructural preconditions 

to encourage health-respecting nature conservation. The overall willingness of the 

stakeholders to co-operate with new partners in a new field can be seen as an important 

finding. All stakeholder forums revealed fruitful pluralities of educational backgrounds, 

working experiences and interests. In practice, concrete goals turned out to be easier to 

achieve than more general abstract objectives. Without any doubt the offerings devel-

oped constitute additional attractions for the nature parks. It can therefore be concluded 

that the projects and activities addressing health & nature which have been accepted and 

used by the people in the model regions also have meaning for the health of the popula-

tion. 

The results of the study are transferable to other nature parks, and also to national parks, 

biosphere reserves and even urban green areas. The extensive project documentation, 

the service features on the project web-site (such as funding information and a compila-

tion of best-practice examples; see www.naturparks-und-gesundheit.de) and the web-

based database of relevant offerings are shaped to support and facilitate the transfer of 

experiences.  
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10.2 Anschreiben des VDN zur Befragung der Naturparks 
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10.3 Anschreiben des IHPH zur Befragung der Naturparks 
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10.4 Fragebogen zur Befragung der Naturparks
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VIII 

10.5 Leitfaden für das Experteninterview zum Themenfeld 

„Gesundheitsorientierter Naturschutz“ 

1) Wie viele Personen arbeiten in Ihrer Institution?  

Welche Funktionen üben Sie aus, welche Schwerpunkte werden gelegt?  

2) Wo liegen Ihre Stärken? Was ist das besondere an Ihren Angeboten? 

3) Auf welche Personen wird ihr Programm ausgerichtet?  

4) Wie sehen Sie die Akzeptanz ihrer Thematik / Angebote in der Bevölkerung? 

5) Was verstehen Sie unter dem Thema Naturschutz?  

6) Gibt es Kooperationen mit dem Naturschutz? 

7) Was verstehen Sie unter dem Thema Gesundheit? 

8) Gibt es Gesundheitseinrichtungen, mit denen sie kooperieren? 

9) Gibt es in Ihrer Institution bereits Verbindungen von Naturschutz und 

Gesundheitsschutz?  

10) Welche Ideen haben Sie für eine Intensivierung der Kontakte? Wo sehen Sie 

weitere Anknüpfungspunkte für eine Zusammenarbeit, sofern diese gewünscht ist?  

11) Werden die Themen Ruhe, Entspannung, Ernährung, Bewegung, Sport, Wellness 

von Ihnen aufgegriffen? 

12) Gibt es substanzielle Kontakte mit Luftkurorten, Erholungsorten, Heilbädern? 

13) Gibt es substanzielle Kontakte zu Landwirtschafts- und Ernährungssektor? 

14) Wenn Sie an Projekte Ihrer Institution der letzten Zeit denken: Was hat Ihrer 

Meinung nach gut geklappt? Wo sehen Sie Verbesserungspotential?  

15) Wie wird die Außenpräsenz Ihrer Institution gewährleistet?  

16) Auf welche Art und Weise wird Ihre Institution finanziert?  

Speziell für den Tourismussektor: 

17) Wie viele Beherbergungseinrichtungen gibt es?  

Vielen Dank für die Anregungen; die Auswertung erfolgt in den kommenden Wochen 

und erste Ergebnisse können bereits auf dem Workshop der regionalen 

Kooperationspartner vorgestellt werden. 
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